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Decidi escribir sobre Estanislao Antelo profesor. Y me
voy a detener en la que fue, en varias ocasiones, su pri-
mera clase de Pedagogfa.

“¢Cbémo se pasa de A a B? ;Cémo se pasa de una
conviccién a otra conviccidon?”, preguntaba Antelo lue-
go de un breve ritual de presentaciones. Y mientras sus
palabras todavia resonaban en el aula escribfa en el piza-
rrén una A seguida de una flecha que apuntabaaunaB.
Esperaba un ratito, el tiempo que le demandaba dejar la
tiza y darse vuelta, y refraseaba la pregunta: “;Cémo se
deja de pensar lo que se piensa?”

Asi de desconcertante era el inicio de la cursada de
Pedagogfa, bien lejos del aburrido primer dia en el ge-
neralmente no pasa nada, porque el tiempo se diluye
leyendo el programa, avisando cudndo y cémo serin
las evaluaciones o dénde estardn las fotocopias de la bi-
bliografia. Antelo entraba al aula sin otro mévil que el
de compartir lo que estaba leyendo o alguna idea que lo
estaba inquietando. No sé si era una virtud o una simple
limitacién: no podia dar clases de otro modo.

Lasintervenciones delos estudiantes no tardaban en
llegar: “Te das cuenta que estabas equivocado y cambids
de opinién”. “Alguien te explica, te da buenas razones y
te convence”. Argumentos sélidos, discusiones aguerri-
das y personalidades persuasivas eran los motivos que
primaban a la hora explicar el pasaje de A a B. Antelo
retrasaba su intervencién tedrica y sostenia la pregunta
inicial sumando ejemplos: “Sos hincha de Rosario Cen-

tral, estds feliz con tu camiseta y tu carnet y vas todos los
domingos a la cancha, ¢con una explicacién ‘sélida’ te
harfas hincha de Nuls?” “T'u novia Susana es el amor de
tu vida, ¢con qué ‘buena razén’ alguien te convencerfa
de que te separes de ella y te vayas con Mirta?”

Mientras trabajaba de profesor, Antelo practicaba
aquello que escribfa en sus articulos, eso de que ense-
flar es intervenir, entrometerse; es decir, ser un poco
hinchapelotas. A partir de su obstinada insistencia, los
argumentos se probaban, se miraban de un lado y del
otro, y habfa que aguantarlos para ver si tenfan alguna
chance de sobrevivir. En este caso, no dejaba que se es-
capara del aula el problema de la posibilidad de cambiar
de conviccién.

La preocupacién por el cambio —por cambiar de
idea, por seguir un curso de accién diferente, por cam-
biar la sociedad— sobrevuela el 4mbito educativo, aun-
que poco se repare en la complejidad tedrica y préctica
que supone esta tarea. Va de suyo que e/ cambio es posi-
ble con mds y mejor educacion o que la educacion debe
cambiar, y slogans como éstos, lamentablemente muy
comunes en los espacios formativos, nos alejan del meo-
llo del asunto: ¢en serio es tan ficil cambiar de posicién,
de idea, de conviccidn, de descripcién del mundo? ¢En
serio es tan fécil dejar de pensar lo que se piensa?

Antelo discutfa, ticitamente, sin confesirselo al
auditorio, con una baterfa de afirmaciones sedimenta-
das en el campo de la Pedagogfa referidas a la toma de
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consciencia y al valor de la deliberacién y la transparencia
comunicativa. Pero, sobre todo, se peleaba con aquella
plétora de enunciados edificantes, bien intencionados y
moralmente correctos que no llegan a tocarles ni un pelin
alas apoltronadas convicciones que todos tenemos.

En algin momento del intercambio, algiin detalle le
permitia a Antelo dar un salto y abandonar la férmula
original para sustituirla por otra: “Es imposible pasar de
AaB”, decfay tachaba. “Se pasa de A ano-A y recién des-
pués a B; es decir, no se puede pasar de #za conviccién a
otra conviccidn, se pasa de una falta de conviccion a una
conviccién”. Esta idea —que en la clase se materializaba
en ejemplos tomados del futbol, el amor, la politica o los
mandatos relativos al género— la tomaba de un libro de
Ernesto Laclau, Emancipacion y diferencia (1996). Y en
la ficha de cdtedra se sumaba el siguiente fragmento:

Si alguien estd perfectamente satisfecho y bien ins-
talado en la descripcion A, €l no tiene ningtin mo-
tivo para pasar a la nueva descripcién B. La tnica
salida de este impasse es sila descripcién B no viene
a reemplazar a una descripcién A plenamente vi-
gente, sino que provee una descripcién aunasitua-
cién que ha pasado a ser crecientemente indescrip-
tible en términos de un viejo paradigma. Es decir,
que el inico modo en que el proceso de conviccién
puede operar es si pasa de la falta de conviccién a
la conviccién, no si pasa de una conviccién a otra.
Eso significa que la funcién de un nuevo lenguaje
es llenar un vacio (...) Si acordamos que la condi-
cién de una redescripcién exitosa es que ella no
solo reemplace a la anterior sino que ella también
llene el vacfo abierto en la descriptibilidad general
de una situacién, entonces la redescripcién vélida
tendrd una identidad dividida: por unlado ella serd
su propio contenido; por el otro, ella encarnard el
principio de la descriptibilidad como tal —es decir,
lo que hemos llamado forma general de la plenitud
(Laclau, 1996, p. 170).

Entonces, si estds satisfecho con tu conviccién (en la
politica, el amor, el fitbol y un largo etcétera), es decir,
si hay un contenido que encarna la forma de la plenitud,
no hay posibilidad de abandonar A y optar por B. Tiene
que pasar algo para que la conviccién A no sirva mds, para
que se convierta en un paradigma viejo e inoperante, de
modo que se visibilice una falta al interior de la estructura
(Laclau, 1996). §Y cédmo se pasa de A ano-A? {Cémo se
desfondan o desploman las convicciones existentes —esas
que nos tienen tan cémodos o pipones, como habria di-
cho Antelo—, para que se genere el vacio que luego serd
colmado por B? Siguiendo una vez més a Laclau, la mera

persuasion no tiene chances de desbarrancar conviccio-
nes. Tiene que suceder algo, al interior de la estructura,
que opere con la fuerza de la externalidad. Porque es
cuando “nuevos elementos entran en el cuadro” que se
advierte que “la vieja regla es incapaz de hegemonizarlos”
(1996, p. 206).

Luego, se sumarfa al planteo la nocién de “causalidad
retroactiva” tal como la trabajaba Slavoj Zizek (1992): no
podemos anticipar, bajo la16gica de la causalidad lineal o
proactiva, cudles serin las causas que darin como resulta-
do un cambio de conviccién. Es decir, no podemos for-
malizar y prever este movimiento —de A a no-A y luego
a B- con una férmula del tipo: C1+ C2 + C3 = desfon-
damiento de conviccién y espacio para una nueva con-
viccién. Solo retroactivamente podremos reconstruir las
causas que originaron estos desplazamientos.

Quienes estén leyendo estas paginas tal vez se estén
preguntando cémo sé qué sucedia en la primera clase de
la materia que dictaba Antelo. Entre 2006 y 2016 fui su
asistente en la cdtedra de Teorfas de la Educacidn en la
Universidad de San Andrés. Recuerdo mis anotaciones
desprolijas, con flechas, tachones y mis propias pregun-
tas, aquellas que evitaba formular para no interferir en el
debate de esos jévenes ingresantes a la carrera de Licen-
ciatura en Ciencias de la Educacién.

La clase de Antelo no tenfa moraleja. No habifa unas
convicciones malas para abandonar y otras buenas para
asumir. Tampoco habfa alguna arenga a favor del cam-
bio. El hombre es la tinica criatura susceptible de conver-
tirse en imbécil, decfa Antelo refraseando a Rousseau, asi
que dejar de pensar lo que se piensa podia implicar dejar
de pensar de manera racista o machista, pero también
abandonar la conviccién acerca de la importancia de la
justicia social o de la redistribucién del ingreso.

En esa primera clase, como en tantas otras, Antelo
ponia a prueba unas ideas que no habfan sido pensadas
desde el interior del campo de la Pedagogfa y que, en este
caso, arrinconaban a algunos de sus caballitos de batalla
més robustos: la explicacién, la persuasién y la delibera-
cién. Y este artilugio hacia que el discurso pedagdgico
—con su dedo mandén, su afin de decir lo que hay que
hacer y su fantasfa demitirgica— bajara un poco el copete.
Pero la clase no tenfa un afén nihilista ni buscaba produ-
cir impotencia. Me gusta pensar que Antelo profesaba,
y sin proponérselo ensenaba, un rechazo genuino a toda
forma de pleitesia y solemnidad. Con las ideas, los gran-
des nombres y los enunciados grandilocuentes. Ese era
su método, que hoy es su legado.



¢Coémo se deja de pensar lo que se piensa?

Referencias

Laclau, E. (1996). Emancipacion y diferencia. Ariel.
Zizek, S. (1992). El sublime objeto de la ideologia. Siglo XX1.

ISSN: 2362-3349

Recibido: 14 de noviembre de 2025
Aprobado: 30 de noviembre de 2025
Publicado: 1 de enero de 2026

Cita sugerida: Abramowski, A. (2026).
¢Coémo se deja de pensar lo que se piensa?
Apuntes sobre una clase del profesor Antelo.
Revista de la Escuela de Ciencias de la

FEducacion, 1(21). Facultad de Humanidades y Artes - UNR



