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RESUMEN​
 
La necesidad de reformar la evaluación científica, tecnológica y académica ha ingresado como 
cuestión problematizada en la agenda regional y local de políticas de Ciencia, Tecnología e 
Innovación y de Educación Superior. En algunos países, se observa un pasaje gradual en la 
evaluación desde un énfasis centrado en el volumen y la productividad hacia un enfoque orientado a 
procesos formativos, situados y biográficos que permitan no solo generar un cambio positivo en la 
cultura de investigación sino también ponderar las trayectorias académicas desde su propia 
narratividad. Compartimos aquí el resultado de una investigación a partir de la cual se construyeron 
diversas herramientas para el diseño de políticas públicas orientadas a la mejora de los sistemas de 
evaluación en Latinoamérica. Una de esas herramientas ha sido el Currículum Vitae (CV) Narrativo 
que se ha configurado en un insumo biográfico y metodológico para los mencionados sistemas de 
evaluación. El CV Narrativo es un recurso informacional que asiste a la evaluación de pares y 
complementa otros indicadores de información científica aportando una narración sobre los logros, 
facilidades y obstáculos que definen el desarrollo profesional a la vez que permite contemplar los 
saberes específicos que la persona evaluada ha logrado a partir de su trayectoria. 
 
Palabras clave: Educación Superior - Sistemas de Evaluación Académica Científica y Tecnológica - 
Biografías - CV Narrativo. 
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ABSTRACT 
 
The need to reform scientific, technological and academic assessment has become a problematic 
issue on the regional and local agenda of Science, Technology and Innovation and Higher Education 
policies. In some countries, a gradual transition is observed in assessment from an emphasis on 
volume and productivity to an approach oriented towards more formative, situated and biographical 
processes that allow not only to generate a positive change in the research culture but also to weigh 
academic trajectories from their own narrative. We share here the result of a research from which 
various tools were built for the design of public policies aimed at improving assessment systems in 
Latin America. One of these tools has been the Narrative Curriculum Vitae (CV) that has been 
configured as a biographical and methodological input for the aforementioned assessment systems. 
The Narrative CV is an information resource that assists in peer evaluation and complements other 
scientific information indicators by providing a narrative about the achievements, facilities and 
obstacles that define professional development while allowing to contemplate the specific knowledge 
that the person evaluated has achieved from his or her career. 

Keywords: Higher Education - Scientific and Technological Academic Evaluation Systems - 
Biographies - Narrative CV. 
 

INTRODUCCIÓN. HISTORICIDAD, TERRITORIALIDAD Y SOCIALIDAD EN LAS 
MARCAS BIOGRÁFICAS DE LA EVALUACIÓN 
 

Según Rovelli (2025) en los últimos diez años, un conjunto de declaraciones de 
principios e iniciativas discuten la orientación y las prácticas de los sistemas de evaluación 
vigentes y proponen diversos abordajes e instrumentos para su transformación.  

Tanto la pionera Declaración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación 
(DORA, 2013) como el Manifiesto de Leiden de 2015 (Hicks et al., 2015), entre otros 
documentos, dirigen sus principales cuestionamientos al uso incorrecto y generalizado 
de indicadores cuantitativos, basados en el índice de impacto de las publicaciones en 
los circuitos principales de publicación, en la evaluación del desempeño académico y 
científico. (2025, p. 85-86).  
Advierten, además, sobre la necesidad de que evaluación cuantitativa se apoye en la 

valoración cualitativa por parte de especialistas y que el desempeño académico sea medido de 
acuerdo con las misiones de las instituciones (Rovelli, 2025) 

Como parte del equipo de investigadores que se desempeñó en el Proyecto PISAC 
(Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea) 2022 
“Fortalecimiento de la Agenda de Cambio Institucional del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación 2030 a partir de la contribución al diseño de políticas y reformas en los sistemas 
de evaluación científico-tecnológica y académica en Argentina” desde el Grupo de 
Investigaciones en Educación y Estudios Culturales (GIEEC) y el Grupo de Investigaciones en 
Educación Superior y Profesión Académica (GIESPA) de la Universidad Nacional de Mar del 
Plata1 abordamos la discusión, el debate y el diseño de políticas innovadoras en el campo de 
los sistemas de evaluación científica, tecnológica y académica en Argentina desde la 
perspectiva que venimos trabajando desde hace más de veinte años en torno al enfoque 
investigativo biográfico, autobiográfico y narrativo en educación (Porta y Martínez, 2015; Porta 
y Álvarez, 2018; Porta et al., 2018; Porta, 2021; Aguirre y Porta, 2021, 2022; Crego et al., 2023; 
Aguirre et al., 2023; Porta y Molinas, 2024). 

En primer término, asumimos la evaluación como un proceso complejo, multifacético, 
polisémico, estético, político y performativo (Morin, 1997; Celman, 2009; Celman y Olmedo, 
2011; Taylor, 2015; Litwin, 2016; Camilloni, 2016; Anijovich y Cappelletti, 2018). De esta 
manera, no existen formas de evaluación que sean absolutamente mejores que otras. Su 
calidad depende del grado de pertinencia al objeto evaluado, a los sujetos involucrados y a la 

1 Ambos grupos radicados en el Centro de Investigaciones Multidisciplinarias en Educación- 
CIMED- Facultad de Humanidades- Universidad Nacional de Mar del Plata.  
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situación en la que se ubiquen (Celman y Olmedo, 2011). Acordamos con Celman cuando 
sostiene que, 

Los objetos de evaluación son objetos construidos, gracias a las preguntas que les 
formulemos y las finalidades que se les haya atribuido. Por lo tanto, variarán de 
acuerdo a ellas. Lo que se evalúa no son cosas con existencia e identidad 
independiente de quienes los valoran. (Celman, 2009, p. 23)  
Al mismo tiempo, debemos situar los procesos de evaluación dentro de las principales 

líneas didácticas del campo de las Ciencias de la Educación. Tanto la evaluación de los 
aprendizajes como, la evaluación de trayectorias profesionales e institucionales recuperan 
dimensionalidades didácticas y pedagógicas que deberían ser tenidas en cuenta al momento 
de indagar dichos procesos. Estos, independientemente de los contextos, niveles y territorios 
en los que se inscriban, no pueden escindirse de la condición biográfica de quienes evalúan y 
de quienes son evaluados (Porta, 2021). En un marco ético y político, 

Las consecuencias morales del acto de evaluar se convierten en la mayor de las 
preocupaciones. Al reconocer nuestras historias personales, seguramente recordamos 
el impacto de alguna buena o mala evaluación que nos marcó en el despertar de la 
vocación, en el reconocimiento de la importancia de alguna propuesta, en la 
autoestima, en alguna decisión importante. Esas marcas indelebles nos remiten a las 
consecuencias de evaluar. (Litwin, 2016, p. 167)  
Las marcas a las que refiere Litwin son aquellas marcas biográficas de una trayectoria 

vital y profesional las cuales definen gran parte de nuestro ser y estar en el mundo. Nos 
constituyen como sujetos que enseñan, aprenden, se relacionan con otros y co-forman otras 
trayectorias en el ejercicio profesional. Las dinámicas, modos y formas en que se construyen y 
reconstruyen las biografías, a través de aprendizajes biográficos, están enmarcadas en 
contextos sociales y culturales determinados. Esta relación simbiótica entre temporalidad y 
aprendizaje biográfico, al decir de Delory Momberger (2009, p. 1) “proviene al inscribirse 
nuestras experiencias en el tiempo social, por lo que este aprendizaje se presenta como una 
apropiación biográfica, como una biografización de las temporalidades sociales”. A través de la 
biografización de las experiencias de vida, los sujetos se van dando una forma, la cual tiene por 
objetivo el propio reconocimiento y el que otros tendrán de nosotros (Bolívar y Domingo 
Segovia, 2018). Las experiencias vividas, adquiridas en el entorno social, tanto de manera 
inmediata como aquellas que se van acumulando en nuestro devenir experiencial, se 
metabolizan en recursos que luego serán usados como esquemas de acción a diferentes 
situaciones sociales, entre ellas las escolares, a manera de un hacer práctico (Pérez y Aguirre, 
2022). Y es en este hacer práctico, y en los modos en cómo representamos estas experiencias, 
donde vamos re-inscribiendo y biografizando, en forma y sentido, nuestra historia, siempre 
inserta en una temporalidad definida. Es ello lo que permite hablar en la actualidad de una 
marcada “expansión biográfica” (Porta, 2021, p. 21) en términos temáticos, metodológicos y 
ontológicos (Porta, 2021). 

La evaluación de trayectorias científicas, académicas y tecnológicas en nuestro país y 
en la región requiere profundizar estas coordenadas metodológicas y epistémicas respecto a la 
consideración de una vida puesta al servicio de la producción, transmisión y divulgación de 
conocimientos. Estas propuestas no descartan la evaluación cuantitativa de producción 
bibliográfica de quien es evaluado, pero si pone el acento en aspectos que recuperan la 
condición biográfica de esa producción. Allí, en esa condición biográfica de producción es 
donde emerge la historicidad del sujeto en cuestión, su inscripción territorial y sus posibilidades 
de socialización en contexto (Arfuch, 2018; Porta y Molinas, 2025). La puesta en valor de la 
travesía vital de quienes están en la carrera científica, académica o tecnológica es central y 
complementa los indicadores estructurales, bibliométricos y estadísticos ampliamente utilizados 
en los actuales sistemas de evaluación.  

La construcción de un “CV Narrativo” que complemente y enriquezca a dichos sistemas 
es sustancial, toda vez que, quien lo narra es el propio protagonista destacando las principales 
marcas o hitos –en el desarrollo profesional, en lo institucional, en lo macrosocial y en lo 
emocional- que constituyen y edifican su trayectoria hasta el momento de la postulación. Esas 
marcas detalladas por los protagonistas son recuperadas y consideradas por las comisiones 
evaluadoras para luego sí complementarlas con los antecedentes productivos, cuantificables y 
bibliométricos de los postulantes. Una suerte de evaluación espejo entre la condición biográfica 
del sujeto y la producción académica, científica o tecnológica que dicha condición ha 
posibilitado (Porta et al., 2024).  
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De hecho, dicha propuesta es una oportunidad para volver sobre nuestras propias 
marcas biográficas de evaluación. Quien evalúa a un candidato también, mediante este CV, 
puede reflexionar sobre sus propias prácticas evaluativas vividas y las experiencias que de 
ellas surgen en pos de enriquecer su posición actual como evaluadores. En efecto, narrativizar 
esas experiencias biográficas sobre las evaluaciones en las que hemos participado permiten, 
no sólo volver sobre éstas desde otras coordenadas interpretativas, sino que, el mismo 
protagonista al textualizar su itinerario vital, lo resemantiza redescubriendo nuevos sentidos y 
significados que le permiten, en ocasiones, comprender su propio devenir actual como 
profesional y como persona (Delory Momberger, 2009; Lispector, 2011; Arfuch, 2018; Porta, 
2021, 2023; Aguirre et al., 2023, Porta et al., 2024).  

Desde este locus de enunciación, entendemos que, para zambullirnos en el rizomático 
espacio de la evaluación necesitamos volver sobre aquellas experiencias biográficas que han 
constituido las trayectorias de quienes hoy evalúan en el campo académico, científico y 
tecnológico nacional. La manera en la que los académicos e investigadores han sido 
evaluados, la forma en la que el propio campo los ha evaluado, puede servir como pasaje 
interpretativo en vistas a considerar su posición epistémica, política, performativa, ética y 
teórica respecto al procesos de evaluación actual (Porta et al., 2024).  

Así, a partir de las entrevistas en profundidad realizadas de forma interinstitucional 
participantes de la investigación del PISAC 2022, nos sumergiremos en el aspecto biográfico 
de la evaluación para, desde dicha condición brindar algunas contribuciones para la confección 
de un “CV Narrativo” que complementa la tradicional forma de evaluar en el sistema científico 
académico nacional e internacional.  

En síntesis, la reforma de la evaluación académica, tecnológica y científica cobra 
centralidad en las agendas de políticas y de investigación, a fin de mejorar su calidad y 
favorecer procesos incrementales de apertura, colaboración, integridad e inclusividad, 
articulados con problemáticas de relevancia para sus sociedades (Rovelli, 2025). Ahora, ello 
será posible en la medida que las políticas y los programas de evaluación actuales “esquiven el 
privilegio que se ha concedido a la racionalidad” (Despret, 2022, p. 63) y complementen 
variables cuantitativas de producción con la propia condición biográfica narrada por los 
protagonistas.  
 
ASPECTOS METODOLÓGICOS 

 
La investigación en la que se inscribe el presente artículo abona a la idea que sostiene 

que, en la última década y en particular, en los dos años de la Pandemia Covid-19, proliferan 
nuevas tendencias globales para ponderar la calidad académica y de la Ciencia, Tecnología e 
Innovación, orientándola hacia principios de equidad, inclusión, apertura, colaboración y 
participación, a la vez que se incentiva una mayor diversidad de conocimientos y trayectorias 
para atender a desafíos complejos e interdisciplinares y a imperativos socioeconómicos y 
ambientales críticos, cuestión que promueve un conjunto de reformas, nuevos esquemas y 
metodologías de evaluación situados en la trayectoria de los ecosistemas académicos y 
científico-tecnológicos locales que permitan transformar la cultura de investigación y su relación 
con la sociedad (Rovelli, 2023; Rovelli, y Vommaro, 2024; Rovelli, 2025). Teniendo en cuenta 
dicho posicionamiento y el carácter de los objetivos que persigue el proyecto mayor, se 
desplegó una investigación cualitativa que trianguló distintas técnicas de indagación (Verd y 
Lozares, 2016) tales como el mapeo de documentos y normativas y entrevistas 
semiestructuradas en profundidad a académicos en sus diversos roles institucionales del 
sistema en cuestión: gestión, investigación, enseñanza, extensión, transferencia y vinculación. 

En una primera etapa, se desarrolló un proceso de relevamiento, sistematización y 
análisis bibliográfico sobre la evaluación responsable de trayectorias, proyectos de I+D+i e 
instituciones en el plano internacional, regional y nacional en la temática, de acuerdo con las 
dimensiones seleccionadas en este estudio. En una segunda etapa, se relevaron, 
sistematizaron e indagaron un conjunto de documentos y normativas nacionales. A su vez, se 
analizaron los documentos y guías de autoevaluación institucional del Programa 
Estratégico-Institucional (PEI) del ex Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación y los de 
evaluación institucional y acreditación de carreras de grado y posgrado a cargo de la Comisión 
Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), organismo descentralizado 
dependiente del Ministerio de Educación.  

De manera complementaria y transversalmente, se realizaron cincuenta entrevistas 
semiestructuradas en profundidad (Denzin y Lincoln, 2015) a especialistas y autoridades del 
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área de evaluación de los organismos de ciencia y técnica del país y de las propias 
universidades nacionales. La población entrevistada surgió a partir de la construcción de una 
muestra teórica basada en distintos criterios como: equilibrio geográfico, distintas capacidades 
institucionales en CTI, trayectorias y experticia de quienes ocupaban los lugares de evaluación 
de los organismos y las universidades y diversidad de proyectos institucionales. Hasta aquí, los 
aspectos metodológicos del proyecto macro y los devenires generales de instrumentalización 
que se definieron para el trabajo colaborativo de todos los nodos de acuerdo a sus líneas de 
investigaciones y producciones propias.  

A los fines del presente escrito nos abocamos a analizar biográfica, autobiográfica y 
narrativamente los testimonios de aquellos entrevistados que recuperaban aspectos centrales 
de los procesos evaluativos desde coordenadas vitales a partir de las cuales emergía la 
condición biográfica de la evaluación. Algunas de las narrativas biográficas que analizamos nos 
permiten acercarnos al posicionamiento actual de quien evalúa a partir de las marcas 
biográficas que han definido su propio ser evaluado en los sistemas de evaluación científicos, 
tecnológicos y académicos en Argentina. Desde esta perspectiva, el desafío consiste en “hacer 
de cada historia compartida una ‘matriz narrativa’ que anime, que alimente, otras historias,  las  
propias,  unidas  según  Despret (2021) por  una  trama,  de  tal  manera  que conformen  un  
tejido  al  que  podamos  ingresar  por  diferentes  puntos” (Porta y Molinas, 2025, p. 93). Para 
nosotros, esta manera de escuchar y de escribir historias conlleva, en sí misma, una propuesta 
metodológica alternativa, minúscula y situada (Porta et al., 2023; Porta et al., 2024) El objetivo 
del trabajo está en la posibilidad de aportar contribuciones para la confección del mencionado 
“CV Narrativo” que complemente la tradicional forma de evaluar en el sistema científico 
académico nacional e internacional.  

De las cincuenta entrevistas realizadas por todos los nodos que conforman el proyecto 
marco, aquí tan solo tomamos algunos retazos narrativos de entrevistas realizadas a partir de 
un guión semiestructurado consensuado por todos los miembros del Proyecto PISAC y que 
sirvió de instrumento para las conversaciones realizadas. En este artículo no referenciamos los 
testimonios de los entrevistados a partir de su nombre y apellido, sino más bien lo hacemos 
recuperando su rol institucional y profesional en el sistema.  

La elaboración de una caja de herramientas para el diseño de reformas e instrumentos 
de evaluación responsable de las trayectorias académicas y científico-tecnológicas, de los 
proyectos de I+D+i, de las instituciones académicas, de CTI y de las carreras ha sido producto 
de la investigación que presentamos. Específicamente, el equipo de la Universidad Nacional de 
Mar del Plata contribuyó en el diseño de la herramienta “CV Narrativo”. Herramienta que 
compartiremos a continuación. 
 
EL “CV NARRATIVO” COMO HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN QUE ENRIQUECE 
LOS SISTEMAS CIENTÍFICOS ACADÉMICOS NACIONALES Y REGIONALES 
 

En el devenir del artículo anticipamos que las investigaciones narrativas, biográficas y 
autobiográficas analizan, interpretan y comprenden las formas y los procesos a través de los 
cuales los agentes sociales elaboran e incorporan, en forma de relato, los acontecimientos y las 
experiencias de aprendizaje y desaprendizajes a lo largo de la vida. La investigación narrativa, 
sobre todo la de orientación biográfica y autobiográfica, ha generado un viraje profundo en las 
formas de pensar, hacer, conocer, decir y escribir en educación (Suárez, 2021). Las 
contribuciones de este giro narrativo y biográfico a la investigación educativa, particularmente 
para indagar interpretativamente a la práctica docente y el mundo cotidiano de la escuela y a la 
formación y el desarrollo profesional docente (Bolívar, 2016; Porta, 2021; Suárez, 2021), son ya 
relativamente conocidas y aceptadas. A partir de allí, nuevos interrogantes comienzan a 
circular: ¿de qué manera las trayectorias de vida contemporánea, caracterizadas por la 
pluralidad de las experiencias educativas, sociales, profesionales, científicas y vitales se 
singularizan en las historias individuales? ¿Cuáles son los sentidos, comprensiones e 
interpretaciones que producen y ponen a jugar los individuos y grupos sociales cuando viven 
esas experiencias y las recrean mediante relatos de sí e historias autobiográficas? ¿Cómo 
dichas trayectorias vitales y profesionales narradas se recuperan como insumo para el diseño 
de políticas, programas e iniciativas académicas, científicas y tecnológicas? ¿Cómo poner en 
valor las historias minúsculas y cotidianas en procesos macroinstitucionales y sistémicos 
mayores? (Suárez, 2023; Porta et al., 2024). 

En este contexto, las textualidades autobiográficas y narrativas, constituidas por 
historias de vida, relatos orales, fotos, diarios, autobiografías, biografías, cartas, memorias, 
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testimonios, entrevistas, relatos de experiencia, escrituras escolares, videograbaciones, etc., se 
configuran como objeto de indagación transversal en las ciencias sociales y humanas y 
amplían las vías y los recursos metodológicos para el conocimiento de las experiencias vitales 
de los sujetos (Delory Momberger, 2009). Como ya se anticipó, la condición biográfica de un 
sujeto se edifica a partir de su propia historicidad, territorialidad y socialidad (Arfuch, 2018). 
Estas tres dimensiones grafican la inscripción del participante de nuestras investigaciones en 
una temporalidad sociohistórica que no es lineal sino que se va creando y recreando a partir del 
relato mismo sobre esas marcas biográficas. “El tiempo denso configura nuestras formas de 
ser-estar en el mundo. Nuestra atención sobre los ambientes se acrecienta, entendiendo que 
los ambientes historizados nos hacen no solo ver, sino ser historia, ser memoria y ser sujeto” 
(Porta y Molinas, 2025, p. 93). Las dimensiones mencionadas, evidencian también la manera 
en la que esas marcas se configuran desde la socialidad del individuo en relación a los otros y 
las vinculaciones que gesta a lo largo de su travesía vital como así también la forma en que la 
narración de las marcas biográficas aparece territorializada en instituciones, localidades, 
escenarios etc. En este sentido, “los territorios son composiciones y concertaciones melódicas” 
(Despret, 2022, p. 146) y es “urgente que podamos trabajar en un estilo de atención, en una 
disponibilidad a las diversas maneras de estar vivo, a contramano de la crisis de sensibilidad y 
de la muerte del planeta que habitamos” (Morizot, 2021, p. 11). Así, historicidad, socialidad y 
territorialidad permiten recuperar narrativamente la condición biográfica de quienes participan 
de nuestras indagaciones desde coordenadas interpretativas transversales.  

A continuación, compartimos algunos de los retazos narrativos más significativos de los 
entrevistados que refieren a los procesos de evaluación académica, científica y tecnológica en 
tanto marcas que permiten comprender la manera en la que, en la actualidad, ellos mismos 
asumen la evaluación luego de haber adquirido una posición en el campo que les posibilita 
evaluar en diversos contextos y convocatorias. Decanos, directores de doctorado, 
investigadores universitarios y del CONICET vuelven sobre su biografía narrando aquellas 
primeras experiencias evaluativas que los han marcado. En algunos surge la empatía como 
condición inherente a los procesos de evaluación, en otros, a partir de la experiencia doctoral y 
de la experticia en presentaciones a convocatorias de ciencia y tecnología pueden transmitir la 
misma a sus dirigidos, en otras se menciona el trauma de la evaluación por cuestiones ajenas 
al ámbito académico. Asimismo, en los sucesivos testimonios, aparece la pregunta de ¿cómo 
se debe evaluar o cómo uno se posiciona frente a la evaluación? Y con este interrogante 
emerge otra cuestión interesante que es la preparación pedagógica y didáctica de quienes 
evalúan en las diversas disciplinas. La formación en términos evaluativos es narrada como 
dispersa y poco abordada por los organismos de ciencia y tecnología. Una evaluación más 
marcada por los saberes de oficio (Alliaud, 2017), por configuraciones de tribus académicas o 
disciplinares (Bourdieu, 2012) que por la propia dimensión didáctico-pedagógica del proceso. 
De allí la valía de la construcción del “CV Narrativo” como insumo institucional, pedagógico y 
biográfico para la evaluación de trayectorias en la educación superior y en los organismos de 
ciencia y técnica nacional y regional. A continuación, los retazos mencionados, 

 
Las marcas que tienen que ver con mi trayectoria son múltiples, recuerdo inicialmente mi 
camino una vez que me gradué en la carrera de sociología en La Plata, y ¿por qué? lo 
recuerdo porque cuando terminé mi carrera lo primero que hice, me reuní con quien 
había sido mi director y esa persona me dijo -mira yo mucho lugar no te puedo dar, pero 
te voy a incorporar a un grupo de investigación para que puedas ir armando algún 
antecedente. Esa fue la primera vez que tuve noción de que los antecedentes pesaban y 
que había algunas cosas que pesaban más que otras. La segunda marca tuvo que ver 
con una persona con la cual yo empecé a trabajar acá en Mar del Plata que me señaló 
que había algo que se llamaba el Programa de Incentivos y me dio el manual de 
procedimientos para que lo vea. Esas dos marcas son importantes porque de algún 
modo me llevaron a una manera de mirar algunas cosas, que no tenía muy presentes y 
que no coinciden con mi trayectoria. (Decano e Investigador de CONICET2, noviembre 
del 2023) 
 
Mi ingreso a la carrera de investigador siendo un profesional que tenía mucho cargo 
docente y que mi vida la había armado más en ese perfil va incidir en mi manera global 
de ver los procesos de evaluación académica. Siempre pienso y pensé que en mi 

2 Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET, Argentina) 
https://www.conicet.gov.ar/  
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biografía lo que me debía conducir es ser muy empático con las trayectorias singulares 
que tiene cada uno, porque no todos tienen la idea de poder ser investigadores, pero en 
algún momento la oportunidad la pueden tener y hay que acompañarlos en ese camino. 
Trato de mirarme a mí mismo y pienso en los hitos que yo tuve para ver gente que me 
fue mostrando un mundo. Cómo debían ser las cosas que algunas de esas cosas las 
pude hacer, aunque no me guie en ese sentido tanto por lo que me habían dicho, sino 
sólo en algunos planos y que me permitieron decir -bueno en algún momento me puedo 
dedicar a investigar y también esta idea de que alguien siempre te puede acompañar y 
puede ser quien confíe en vos y te dé una oportunidad por más que el sistema en su 
conjunto no lo haga (…) (Decano e Investigador de CONICET, noviembre del 2023) 
 
¿Por qué nos eligen para ser evaluadores?, por nuestra trayectoria. No está mal, uno 
puede decir, yo, sin embargo, siempre digo, si hubiera alguna manera de conocer, de 
medir con seriedad, de medir a ojo buen cubero, medir con seriedad una característica 
de los evaluadores, debiera ser la empatía. ¿Pero la empatía en qué sentido? Es muy 
difícil cuando yo tengo que evaluar y valorar algo que es muy diferente a lo que hago yo. 
Pero ojo, es humano esto, yo conozco mi forma de trabajo, mi forma de investigación. Mi 
hijo es docente en la universidad en Metodología de la Investigación y a veces 
simplemente para chicanear le digo, ¿cómo vas a enseñar metodología de la 
investigación? A ver, hay una metodología de investigación en historia, otra en física, 
otra en química, otra en psicología, otra en educación y, además, dentro de cada una de 
estas disciplinas distintos métodos, lo que uno generalmente hace cuando se vuelve 
investigador, conocemos las metodologías de la investigación en nuestro campo (…) 
Entonces, esta empatía muestra, porque además también ocurre, a veces es curioso 
esto, ¿no?,  los investigadores nos ponemos, los evaluadores nos ponemos más duros 
cuando es el mismo tema o temas parecidos a lo que investigamos nosotros, pero lo 
hacen con otro enfoque, con otra perspectiva teórica, con otra metodología, y ahí es lo 
que más nos cuesta. Siempre digo que la principal característica para integrar una 
comisión debería ser esa capacidad de empatía, ¿porque la empatía qué es? ponerte en 
el lugar del otro, es otro u otra el que hace esa investigación, no es la mía. Yo sé cómo la 
hago yo, cómo la hacemos en mi grupo, y en los tres o cuatro grupos que tengo relación 
muy cercana (Profesor Titular Universitario-Investigador del CONICET, diciembre del 
2023).  

 
Creo que, gran parte del joven académico, un poco inseguro y al mismo tiempo un poco 
creído, tiene ese habitus, o esa disposición a pensar en términos de yo me gano las 
cosas con mi mérito y cuando no me va bien, me cagaron. Te diría que, hasta que me fui 
a Francia en el 2002, con 28 años recién cumplidos, mi experiencia mayormente era esa, 
es esa ideología, digamos, esa ideología de academia Argentina de fines de los 90, 
principios de los 2000, que sigue existiendo un poco, en el mundo de los becarios, que 
básicamente es la percepción que tiene sobre el sistema, alguien que no tiene ningún 
poder, o sea, cuando vos solo sos  evaluado, te construís una imagen del sistema, 
porque no lo conoces, que en general no tiende a coincidir con cómo el sistema 
funciona, con el mérito no alcanza y en general no te caga, esa sería mi frase, es decir, 
con el mérito solo no alcanza, pues depende mucho de que te toque un evaluador que 
tenga afinidad con tu enfoque y sin caer que eventualmente pueda haber alguna 
conspiración muy puntual, para darle un caso a un evaluador, para que lo cague o para 
que lo favorezca, que es como una especie de fantasma que existe. Creo que eso es 
muy marginal, muy lateral, está permanentemente en proceso de control, siempre se 
está controlando eso, intersubjetivamente en las comisiones, sobre todo en CONICET, 
por ejemplo, es decir uno no puede hacer lo que quiere, siempre se está controlando eso 
y eventualmente cuando sucede y nadie lo vio venir, después hay un proceso de 
sanción, ¿no? (Director de Doctorado en Ciencias Sociales e Investigador Principal de 
CONICET, noviembre 2023) 

 
Hay mucha gente que ni sabe cómo se evalúa, vos llegas a CONICET, te sentas y te 
dicen bueno hay que evaluar así, toda la discusión que está por detrás ni la conoces lo 
que fuere y a veces te encontraron con problemas, que alguien te dice no, pero el criterio 
puede ser este otro, y lo van cambiando en la marcha, para mí había que profesionalizar 
también eso y que con eso se podría mejorar un poco en un contexto donde además lo 
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que hay que tener para mí, es una mirada mucho más fuerte en torno a cuál es el vínculo 
de las investigaciones que hacemos con procesos concretos de transformaciones de 
vida material de las personas (Decano e Investigador de CONICET, noviembre del 2023) 
 
He tenido una enorme experiencia como evaluador. Me ha tocado ser evaluador de 
revistas como de artículos científicos, me ha tocado ser evaluador de docentes, 
concursos universitarios, me ha tocado ser evaluador de tesis tanto de grado porque mi 
universidad tenía tesina de grado, pero sobre todo de posgrado, me ha tocado ser 
evaluador de carreras de psicología, tanto en Argentina como en Uruguay, en Costa Rica 
y demás. Y eso a uno le da una perspectiva importante, además de que a mí estos 
temas me gustaban, leía sobre todo esto. Yo siempre digo que uno de los problemas, a 
mi modo de ver importantes que hay en las comisiones del CONICET, es que las 
personas llegan a ser evaluadores, integrar comisiones por su trayectoria académica 
pero no necesariamente eso implica que se pregunten, bueno, ¿qué implica evaluar? 
¿Qué significa evaluar? Y esto lo veo mucho en las comisiones, yo siempre digo que 
evaluar es una tarea muy difícil y aparte evaluar es establecer valores, establecer 
valores muy complejos (Profesor Titular Universitario-Investigador del CONICET, 
diciembre del 2023).  

 
Cuando evalúo, que este año me tocó evaluar ingresos, proyectos, trato de abstraerme y 
ver a su vez cómo fue la trayectoria de esa persona, porque como vos decís, no es lo 
mismo que la persona haya pertenecido a esos grupos donde tienen grandes subsidios, 
incluso algunos tienen subsidios internacionales, que aquel que le está peleando solo y 
en desventaja frente al resto. En la evaluación uno debe considerar, por supuesto, 
cuántos trabajos tienen, incluso te piden en qué revista publica, en qué cuartil está la 
revista, qué orden tiene el autor en la publicación, o sea que ya te van pidiendo eso 
también, por más que vos, después cuando hagas tu evaluación, destaques el esfuerzo 
de la persona para llegar a ese lugar. Pero siempre, siempre te piden, qué revista 
publicó, cómo es el protagonismo que tuvo la persona en esa publicación. Entonces, en 
eso siempre van a tener ventaja aquellos que vienen de los grupos más consolidados. 
Porque han tenido siempre subsidios y les permitió publicar en esa revista (Investigadora 
del CONICET, noviembre del 2023). 
 
A mí nunca nadie, yo creo que será el estilo de los viejos de antes, nunca nadie de esos 
viejos me dijo cómo funcionaban las cosas ni me explicó las cosas, es más, jugaba en 
una cosa medio perversa de que solo ellos sabían cómo funciona, una cosa un poco 
medieval, viste de tiempo, los únicos que sabemos cómo funciona la curia del Vaticano 
(Director de Doctorado en Ciencias Sociales e Investigador Principal de CONICET, 
noviembre 2023). 
 
Creo que la mejor manera de evaluar es tomar los valores en función de considerar la 
dimensión histórica, la dimensión identitaria de una institución, y en función de eso, ver 
en qué medida lo que produce esa institución universitaria responde a esa trayectoria 
histórica, a esa identidad, a ese perfil y a esas metas que tienen. Yo creo que toda 
evaluación que no se atenga a este segundo punto hizo una evaluación tecnocrática, 
hizo una evaluación externa (…) Conocer las trayectorias que hicieron con nosotros 
porque, recordar esto por lo de recursos humanos, una persona que va a hacer 
educación popular o va a trabajar en determinadas actividades de motivación y de 
coordinación de grupos y que se formó con nosotros, eso es bueno, eso también es 
formación de recursos (Profesor Titular Universitario-Investigador del CONICET, 
diciembre del 2023).  
 

La potencia de las narrativas viene dada por la recuperación de las consecuencias 
morales del acto de evaluar (Litwin, 2016). Los entrevistados tratan de batallar con las lógicas 
sistémicas de evaluación más cuantitativa y productivista para dar lugar a la consideración de 
las trayectorias de quienes son evaluados. Si bien las características de los procesos son 
diversas — concursos docentes, convocatorias de becas, ingresos a carrera de investigador, 
proyectos de I+D+I etc — los académicos resaltan la preocupación por el respeto de los 
caminos biográficos y profesionales que llevaron a los postulantes a esas instancias de 
evaluación. La mayoría remite aquí sus propias marcas biográficas o bien porque han sido 
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enriquecedoras y otros lo han hecho con ellos, o porque han sido traumáticas y en la actualidad 
buscan separarse de aquellas experiencias.  

La intención no es agotar aquí todos los testimonios relevados en la investigación 
mayor. Pero si aquellos que sirvieron de plataforma reflexiva, biográfica y epistémica para 
pensar y diseñar la herramienta de evaluación propuesta. De lo expresado aquí y a partir de lo 
trabajado en el proyecto proponemos como una herramienta posible que complementaría los 
indicadores más técnicos o cuantificable de una evaluación y jerarquizaría las dimensiones 
emocionales, profesionales, institucionales y macrosistémicas en el proceso evaluativo de una 
trayectoria. Como aporte al campo y emergente del proyecto, desde el equipo de la Universidad 
Nacional de Mar del Plata sugerimos la consideración de un “CV Narrativo” en la evaluación 
académica, científica y tecnológica del país (Porta et al., 2024). El “CV Narrativo” propuesto es 
un recurso informacional que asiste a la evaluación de pares y complementa otros indicadores 
de información científica disponibles, a fin de evaluar cada rol y estadio en el campo científico, 
académico y tecnológico. El “CV Narrativo” recupera la historicidad, socialidad y territorialidad 
de una vida entrecruzada con dimensiones emocionales, profesionales, institucionales y 
macroestructurales3. Son dichos componentes, amalgamados y entramados, los que edifican la 
condición biográfica. 
 
Figura 1 
Herramienta para el diseño y evaluación de un CV Narrativo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Proyecto PISAC 2022; Plan Nacional 
CTI. CLACSO-FOLEC- Elaboración del 
Equipo de la UNMdP 

 
Figura 2 
Explicación de la Herramienta para el 

diseño y evaluación de un CV Narrativo.   

3 COMPONENTES: Dimensión profesional: atiende al desarrollo biográfico-profesional. 
Dimensión emocional: son los aspectos biográficos emocional-afectivos que hacen a la vida. 
Dimensión institucional: refiere al vínculo biográfico con las instituciones en las que se 
desarrolla la profesión. Dimensión macro-estructural: son los procesos sociales, políticos, 
económicos y culturales que inciden en la biografía personal. 
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Fuente: Proyecto PISAC 2022; Plan Nacional CTI. CLACSO-FOLEC- Elaboración del Equipo 
de la UNMdP 
 

La urdimbre entre historicidad, territorialidad y socialidad en la condición biográfica de 
una trayectoria deviene en la necesidad de inscribir nuestras experiencias en un tiempo social, 
como una biografización de las temporalidades sociales (Porta, Aguirre y Foutel, 2024). En 
términos prácticos y concretos, un embarazo en la trayectoria de un sujeto gestante que dedica 
su desarrollo profesional a la producción y transmisión de conocimiento ve alterado su devenir 
por un acontecimiento biográfico. La irrupción de una enfermedad propia o de algún familiar 
trastoca la linealidad de las trayectorias académicas y científicas y se configura en una marca 
biográfica a distinguir y considerar en el desarrollo profesional. Si posamos la mirada en la 
dimensión institucional o macrosistémica aparecen otros ejemplos concretos en la construcción 
del “CV Narrativo”. Políticas nacionales de ciencia y técnica que priorizan líneas de 
investigación particulares o desfinancian programas de forma parcial o total impactan en el 
desarrollo científico, tecnológico y académico de una biografía. El territorio geográfico e 
institucional de producción también incide en el devenir profesional. La ocupación en cargos de 
gestión institucional también impacta en el desarrollo productivo de un científico o académico 
nacional y son marcas de índole institucional en el CV construido.  

En suma, dichas dimensiones o hitos biográficos son recuperados para que la 
evaluación de una trayectoria no quede limitada a la exclusiva cuantificación de papers, 
capítulos de libros o libros. Sino que dicha producción cuantificable tenga un contexto y un 
rostro más humano (Aguirre, 2022).  

Ahora bien, la herramienta prevé una sugerencia de utilización ya que la intención es 
potenciar el complemento de instrumentos de forma espejada. En este punto, se recomienda 
que quien evalúa pondere, en primer lugar, el “CV Narrativo” y luego, el resto de los 
instrumentos informacionales disponibles en cada sistema de evaluación (CVar, SIGEVA, etc.). 
Por el contrario, quien se postula completará, en primer lugar, al detalle el CV disponible en 
cada sistema de información científica y/o académica (CVar, SIGEVA, etc.) y luego, describirá 
el “CV Narrativo”. Esto facilitará la reconstrucción narrativa de las marcas biográficas (Porta et 
al., 2024). 

Consideramos que el trabajo desplegado en el seno del proyecto aporta a la reflexión 
de los procesos de evaluación desde las voces de quienes están inscriptos actualmente en el 
campo científico y académico nacional, pero lo ha hecho privilegiando la recuperación de 
aquellas marcas vitales que permiten comprender la forma en que un evaluador asume su rol. 
Creemos que las marcas biográficas de una trayectoria vital y profesional definen gran parte de 
nuestro ser y estar en el mundo. Nos constituyen como sujetos que enseñan, aprenden, se 
relacionan con otros y co-forman otras trayectorias en el ejercicio profesional.  

Las investigaciones que apuestan por estos registros y metodologías centran su 
atención justamente en ese registro narrativo que trastoca el sentido lineal y cronológico del 
tiempo y posibilita a quien narra y a quien escucha esa narración re-interpretar el objeto de 
estudio desde una polifonía de experiencias que lo enriquecen y a la vez lo complejizan. No 
busca la generalidad, sino la profundidad del análisis para desde allí producir contribuciones al 
campo de indagación educativo.  
REFLEXIONES FINALES  
 
Posibles contribuciones a las políticas y/o reformas del sistema de evaluación 
científico, académico y tecnológico: La condición biográfica como oportunidad 
 

Iniciamos este recorrido planteando un posicionamiento en la manera de hacer (ser) 
investigación en educación (Crego et al., 2023; Porta y Molinas, 2025). La intención ha sido, 
desde el comienzo, recuperar los aportes que la perspectiva biográfica, autobiográfica y 
narrativa puede brindar no solo para pensar de un modo otro las indagaciones socioeducativas 
y culturales contemporáneas, sino también su aporte como insumo para el diseño de políticas, 
programas y reformas que busquen enriquecer la mirada tradicional y exclusivamente 
cuantificable de los procesos.  

En este artículo nos situamos en los sistemas de evaluación científicos, académicos y 
tecnológicos y en la manera en la cual pueden ser enriquecidos desde coordenadas que 
recuperan la vida y las trayectorias de quienes son parte de esos sistemas. La evaluación 
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responsable (Rovelli, 2023) proyectada en diversos documentos y políticas lationamericanas4 
abona esta perspectiva y le brinda el territorio propicio para su despliegue.  

En el devenir de los testimonios presentados se planteaba la dicotomía que, en 
ocasiones, se presenta en los procesos de evaluación académica, científica y tecnológica del 
país y de la región. Por momentos se percibe a los evaluadores como meros burócratas de la 
evaluación y por otro se aspira a que sean artistas evaluando obras de arte desde indicadores 
más subjetivos. Creemos que la respuesta podemos alcanzarla en la mixtura de ambas 
posiciones o en los grises que se presentan que emergen en las múltiples conversaciones que 
hemos sostenido con los colegas entrevistados en el PISAC 2022.  

Esa mixtura entre cuestiones más técnicas, cuantitativas o productivistas y aquellas 
que apuestan más por indicadores cualitativos, por la inclusión de la valoración de formas 
alternativas de producir conocimiento, por la empatía respecto a las trayectorias evaluadas en 
cuanto a contexto desarrollo, solo puede comprenderse, analizarse y transformase en 
herramienta de acción si se la recupera desde su condición biográfica (Delory Momberger, 
2009; Lispector, 2011; Porta, 2021; Aguirre et al., 2023).  

La manera en la que los académicos e investigadores han sido evaluados, la forma en 
la que el propio campo los ha evaluado, puede servir como pasaje interpretativo en vistas a 
considerar su posición epistémica, política, ética y teórica respecto al procesos de evaluación 
actual en relación a la trayectoria de un otro. En este sentido, la urdimbre entre historicidad, 
territorialidad y socialidad en la condición biográfica de una trayectoria deviene en la necesidad 
de inscribir nuestras experiencias en un tiempo social, como una biografización de las 
temporalidades sociales. Las experiencias adquiridas en el entorno social, tanto de manera 
inmediata como las acumuladas se metabolizan en acciones vinculadas a diferentes 
situaciones sociales, modos de hacer, estar y ser en el mundo. Nos asumimos seres históricos, 
territoriales y sociales y desde allí, narrarnos y comprendernos (Porta y Molinas, 2025). 

El resultado de dichas reflexiones se materializa en una herramienta posible que 
complementaría los indicadores más técnicos o cuantificable de una evaluación y jerarquizaría 
las dimensiones emocionales, profesionales, institucionales y macrosistémicas en el proceso 
evaluativo de una trayectoria. Desde el equipo de la Universidad Nacional de Mar del Plata 
sugerimos la consideración de un “CV Narrativo” en la evaluación académica, científica y 
tecnológica del país (Porta et al., 2024). Como desarrollamos en el cuerpo del escrito, el “CV 
Narrativo” es un recurso informacional que asiste a la evaluación de pares y complementa otros 
indicadores de información científica disponibles, a fin de evaluar cada rol y estadio en el 
campo científico, académico y tecnológico. Dicho instrumento aporta una narración sobre los 
logros, facilidades y obstáculos que definen las expectativas de desarrollo profesional. Permite 
contemplar los saberes específicos que la persona evaluada ha logrado a partir de su 
trayectoria desde dimensionalidades biográficas.  

En suma, desde metodologías cualitativas, biográficas y narrativas, el trabajo aporta a 
la reflexión de los procesos de evaluación desde las voces de quienes están inscriptos 
actualmente en el campo científico y académico nacional, pero lo ha hecho privilegiando la 
recuperación de aquellas marcas vitales que permiten comprender la forma en que un 
evaluador asume su rol. Creemos que estas indagaciones y la construcción de la herramienta 
que hemos propuesto en torno al “CV Narrativo” se configuran en pasos interesantes para una 
mejora integral de los procesos de evaluación de las instituciones académicas, científicas y 
tecnológicas de Argentina y la región. Con ello, se espera generar condiciones de posibilidad 
para mejorar la calidad de las investigaciones a través de diversas iniciativas y modalidades 
incrementales de apertura, de colaboración, de situacionalidad contextual y de trayectorias 
narradas, articuladas con problemáticas de relevancia para cada territorio en el cual se 
desplieguen. 
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