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Resumen

La Universidad Nacional de Rosario (UNR) cuenta con un dispositivo de eva-
luacion permanente para la docencia; a partir del ano 1989 la Honorable Asamblea
Universitaria definio, en el articulo 60 del Estatuto, la permanencia de los docentes
en sus cargos concursados y dejé sin efecto el concurso periédico. En la actualidad
se rige por la Ordenanza N° 602/00, producto de sucesivas modificaciones operadas
sobre la ordenanza 526/92. La carrera docente normalizé su funcionamiento a partir
del afio 2000 y resulta necesario evaluar su desenvolvimiento en el ambito de ges-
tion, a fin de considerar las sugerencias de los actores institucionales implicados. La
presente investigacion se genera a partir de la deteccion de nucleos problematicos
en su desarrollo: la organizacion del sistema de informacion; el marco normativo;
los instrumentos que completa el docente evaluado, y pretende ser una contribucién
para la generacién de conocimientos sobre evaluacion de la profesion docente en la
Educacion Superior que constituyan un aporte para los equipos que participan en su
gestion en los ejes: evaluacion, planificacion y docencia universitaria.
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Abstract

The Universidad Nacional de Rosario (UNR) has a permanent evaluation
mechanism for teaching; from the year 1989, the Honorable University Assembly
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defined in the article 60 of the Statute, the permanence of teachers in their positions
and resciended the regular competition. It is actually governed by the Ordinance
602/00, the result of successive modifications operated on the ordinance 526/92. The
teaching career normalized its operation from year 2000 and it is necessary to evaluate
its performance in the field of management, to consider the suggestions of institutional
actors involved. This research was generated from the detection of problematic items
in its development: the organization of information system, the policy framework, the
evaluation instruments completed by the evaluated teachers, and pretends to be a
contribution for the generation of knowledge about the evaluation of the teaching
profesion in higher education and an input for teams envolved in managing of the
teaching profesion in the areas: assessment, planning and university teaching.

Key words:
Evaluation of the teaching career - Management - Problematic items - Institutional
actors - Higher education.

l. Introduccién

La calidad de la Educacion Superior depende en gran medida, aunque no
unicamente, del nivel y la calificacion de su personal docente, ya que asume la
mayor parte de las tareas relevantes en la formacién (Arrechavaleta Guarton,
Trista Perez, 1992). Como aseguran estos autores, las relaciones que se es-
tablecen a partir de la consideracion de la formacion, distribucion y utilizacion
del personal académico, sirven de base para la elaboracion del sistema de
planes, la organizacion y la evaluacién de la formacién y la superacion del
personal docente. Esto pone en evidencia la importante relacion que existe
entre una planificacion adecuada que contemple la distribucion de los recursos
humanos y su calificacion y la evaluacion docente. Desde esta perspectiva
se espera que esta Ultima tribute a un sistema de informacién que pueda al
menos determinar:

- Los objetivos de formacion (y superacion) de acuerdo a las habilidades
y conocimientos requeridos para cada cargo docente.

- Los requerimientos minimos para el ingreso a la docencia.

- La determinacion de las necesidades de formacion para la superacion
individual del cuerpo docente y su articulacion en politicas que organicen
tales demandas e instrumenten programas para dar cuenta de ellas.

Desde otra perspectiva, se considera que la Educacién Superior universi-

taria ha sufrido cambios en las Ultimas décadas del siglo pasado que varian la
configuracion actual de las universidades. Estos cambios suponen: mutilacio-
nes del orden disciplinar al interdisciplinario; la mejora de la administracion y
consiguiente profesionalizacion de la gestion universitaria; la orientacion de la
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matricula hacia el mercado de trabajo como alternativa a eleccion vocacional
del curriculo; el crecimiento del sector privado y el retraimiento del sector pu-
blico que no puede, sobre todo en paises con desarrollo econdmico limitado,
dar cuenta del crecimiento de la demanda del alumno.

Analizar el futuro de los sistemas educativos y los mecanismos destinados
a mejorar su calidad y funcionamiento, muestran la necesidad de considerar los
nuevos contextos que llevan a pensar la universidad publica en la actualidad.

El campo de la politica universitaria argentina se puede pensar constituido
por distintos actores que tienen distinto grado de fuerza a partir de la redefinicion
de las relaciones entre Ministerio y Universidades. Es un campo de fuerzas
y tensiones que atraviesa modificaciones muy rapidas. Nos encontramos con
grandes temas sin resolucion, que estan en proceso de renegociacion: la gestion
del presupuesto publico, la gestion administrativa, la evaluacion de la calidad,
la capacidad habilitante de los titulos, el estimulo a la investigacion cientifica,
los mecanismos de evaluacion.

La Universidad esta sometida a presiones que vienen desde el mercado
de trabajo, pero también existen presiones fuertes ejercidas desde el Estado
que exige calificaciones importantes vy fija criterios de evaluacion de calidad
que se alejan, en algunos casos, de los que necesariamente debe darse la
institucion.

El papel protagonico que universalmente pasa a tener el conocimiento
en todos los procesos de la vida social en el presente influye en nuevas for-
mas de produccion, circulacion y apropiacion y evaluacion del conocimiento
en las instituciones de nivel superior. Es por ello que las mismas deben estar
dispuestas a conocerse mejor y a evaluar ellas mismas el cumplimiento de
sus responsabilidades, a través de evaluaciones que no estén basadas sola-
mente en la eficiencia sino en la capacidad institucional para participar en la
construccion de cambios de largo alcance, al mismo tiempo que participar en
su construccion y saber adaptarse a los procesos cambiantes implicados en
los nuevos conocimientos.

La Ley de Educacion Superior prescribe un ordenamiento basico para
establecer un sistema de evaluacion de las universidades nacionales y esta-
blece algunos mecanismos basicos a partir de la constitucion de la Comision
Nacional de Evaluacioén y Acreditacion Universitaria.

En este marco, la “profesidn académica” ha sufrido presiones producto de
una combinacion de factores econémicos y demograficos. En los paises mas
pobres el crecimiento de la matricula ha estado acompanado por la disminucion
de los recursos, y los docentes asumen la necesidad de generarlos mediante
financiamientos especiales para la investigacion (Altbach, 2001).

Por otra parte, la definicion de la tarea docente implica una distincion en-
tre practica pedagodgica y practica docente; la primera se refiere a la relacion
docente — alumnos — conocimiento, y se restringe a las relaciones aulicas, en
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tanto que la segunda incorpora elementos que configuran el campo laboral o
profesional del profesor (Achilli, 2000). Se agrega, ademas, a esta discusion,
la existencia de una tension entre docencia e investigacion; como indica la
bibliografia sobre el tema, la investigacion es un componente basico de la
profesion docente en la medida en que produce conocimiento nuevo y asume
un caracter transitivo hacia la formacion del alumno. Asi, el curriculo de las
universidades se ha reorientado para lograr que la investigacién no sea una
“actividad casual” o de cierre al momento de la graduacién. Se ha puesto en
evidencia la necesidad de que el docente la incorpore como una actividad per-
manente en cada asignatura, para la resolucion tanto de problemas tedricos
como practicos (Ruiz Luquez, 2000).

La formacién docente del profesor universitario también es objeto de
reflexiones, puesto que predomina un perfil de corte tradicional que privilegia
la experticia disciplinar o directamente profesional, sin atender a la innovacién
de los procesos educativos; en este sentido la docencia sostiene un modelo
reproductivo de los saberes, basado en una “praxis acritica” (Hernandez
Madrigal, 2003). El analisis de la practica educativa se torna un componente
fundamental para garantizar la calidad en el nivel superior lo que dependera
de las politicas institucionales para la consolidacion de los cuerpos académi-
cos. En este sentido la evaluacion de las capacidades docentes debe estar al
servicio de brindar, desde las instituciones, una oportunidad de mejora de su
practica profesional a partir de un proceso inclusivo, antes que de un sistema
de control y fiscalizacion de sus tareas (Zabalza, 1990).

La evaluacion institucional nos permite un interesante debate, en la me-
dida que la aplicacion practica de sus resultados resulta de interés para las
investigaciones sobre Educacion Superior

Los diferentes enfoques acerca de la evaluacion pueden entenderse en
forma complementaria, en la medida que pretendan superar su visién como
mero instrumento para la toma de decisiones. Esta mirada puede aplicarse a
los distintos niveles y aspectos del proceso evaluativo y contribuye a responder
a la demanda por la calidad educativa.

La evaluacion requiere de una mirada amplia sobre la realidad que se pre-
tende evaluary su lectura final debe incluir tanto las consecuencias conforme a
los objetivos planteados como aquellas que, no habiendo sido previstas, tengan
incidencia en la institucion o programa objeto de evaluacion.

Vain (1998) sostiene que el desempefio de los docentes universitarios
puede ser entendido como una practica educativa que supone multiples articula-
ciones y que al mismo tiempo se presenta como realidad compleja, dificultando
en muchos casos su evaluacion, ya que resulta necesario sistematizar la multi-
plicidad de informacién que pueda recabarse sobre esta realidad y organizarla
de modo de viabilizar su interpretacion.

—108—



La implementacién de la carrera docente supone la evaluacion de cada
docente, entendiéndose a la docencia como una actividad cotidiana desarrollada
por actores, en tiempos y espacios especificos. En este sentido, es necesario
abordar su evaluacion desde sistemas lo suficientemente permeables como
para contener su complejidad, teniendo en cuenta, segun expresan Fernan-
dez Lamarra y Marquina (2008), que la profesion académica como objeto de
investigacion ha cobrado importancia en las ultimas décadas, paralelamente
al crecimiento y afianzamiento de la Educacion Superior como objeto de in-
vestigacion.

En las Consideraciones Generales de la Autoevaluacion Institucional
de la Universidad Nacional de Rosario (UNR) del afio 2002 se plantea que
“dificilmente pueda cuestionarse en la actualidad la necesidad de una transfor-
macion a fondo en la Educacion Superior”, reconociéndose que las “mayores
diferencias surjan probablemente a la hora de definir estrategias y programas
dirigidos al logro de esta transformacion”. Sila Universidad aspira a convertirse
en factor de cambios (en funcién que hace a su esencia, en tanto tiene como
misidn hacer una lectura critica de la sociedad que le permita identificar los
problemas, formular inteligentemente las preguntas e intensificar la busqueda
de respuestas), debe también ser rigurosamente critica de su propio funcio-
namiento, mas teniendo en cuenta la necesidad actual de aspirar a un mayor
grado de legitimacion social, especialmente en sus comportamientos, modos
de funcionamiento y concrecion de sus funciones y objetivos. Y esa necesidad
debe potenciar el sentimiento de pertenencia y convertirse en disparador de un
proceso de reflexion critica y de cambios que nos lleven a preservar la tradicion
que la Universidad nacional y publica ha tenido y tiene en la vida y desarrollo
de nuestro pais”.

Il. Del sistema de Concursos a la Carrera Docente en la UNR (1)

Un aspecto fundamental de la evaluacion de la calidad de las universidades,
es la evaluacion de la funciéon docencia. En este sentido, la tradicion universi-
taria se ha apoyado en la evaluacion de los docentes a través del sistema de
concursos abiertos, publicos por oposicion y antecedentes.

El régimen de ingreso, evaluacion y permanencia de los docentes en la
Universidad Nacional de Rosario se habia regido, desde 1984, por Resolucio-
nes y Ordenanzas que establecian que el acceso al cargo docente ordinario
era por concurso abierto de oposicion y antecedentes, evaluado por un jurado
integrado por docentes de reconocida trayectoria en el ambito universitario e
integrado -ademas- por un miembro graduado y un miembro estudiante. Una
vez adjudicado el cargo, las subsiguientes evaluaciones se realizarian por un
nuevo concurso a los cuatro afios del primero y, sucesivamente, al cumplirse
periodos de cuatro afnos se reabriria el concurso.
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En cuanto al concepto de carrera docente, en un primer momento, la poli-
semia dio lugar a confusiones. Asi, por ejemplo, no pocas veces las discusiones
se dificultaban porque algunos entendian por carrera docente los cursos de
formacion pedagogica. Por ello, una vez iniciada la polémica debieron despe-
jarse las diversas interpretaciones del término. Se acoto la expresion carrera
docente para denominar el sistema de ingreso, evaluacion y promocion del
docente en ejercicio de sus funciones en el ambito de la educacion superior
universitaria. Esto excluye, entonces, la utilizacién de tal denominacion para
los cursos sistematicos o asistematicos, de educacion formal o no formal, de
grado o postgrado de formacion pedagogica de los docentes.

Durante mas de un afo, el tema fue considerado en los Consejos Directivos,
en el Consejo Superior, en la Comision Especial de la Asamblea Universitaria
de Politica Universitaria sobre Carrera Docente, en la Comisién General de
Politica Universitaria, en el Rectorado y los Decanatos y en diversas reuniones
de los Cuerpos Universitarios. El 22 de noviembre de 1988 sesiono la Asam-
blea Universitaria (A.U) para considerar los despachos de Politica Universitaria
elaborados por la Comisiéon General de Politica Universitaria y por la Comision
Especial de Politica Universitaria sobre carrera Docente. El debate sobre el
tema de Carrera Docente en aquella sesion de la A.U. fue uno de los mas
ricos y exigentes en argumentos de los que se han dado en ese ambito. Hubo
diversas posiciones sobre como estructurar el régimen de ingreso, evaluacion
y contralor de la gestion docente. Sin embargo, esencialmente, las posiciones
expuestas fueron dos, antagonicas entre si y -segun como fueron desarrolladas
y fundamentadas - se presentaron como deliberadamente irreconciliables.

Una de las posiciones -que concitd la mayor adhesién de los docentes y
de un sector del cuerpo de graduados y de una fraccion minoritaria de los no
docentes- puede resumirse como sigue:

1. Concurso abierto de antecedentes y oposicion para el ingreso a la funcion
docente.

2. Estabilidad en el cargo en forma vitalicia a partir del ingreso por concurso.

3. Promocién de una categoria a otra superior por concurso de antecedentes

y oposicion.

La otra posicion -que recibi6 la adhesion mayoritaria del cuerpo estudiantil,
del cuerpo no docente, de un sector del cuerpo de graduados y de una fraccion
minoritaria de docentes- se expresa de la siguiente manera:

1. Concurso abierto de antecedentes y oposicién para el ingreso y la promo-
cion en la funciéon docente.
2. Periodicidad de la catedra; esto es, designacion por periodo limitado (4 6

7 anos) al cabo del cual debe realizarse nuevo concurso abierto de ante-

cedentes y oposicion.

—110—



Los defensores de la estabilidad sine die del docente equiparaban el sta-
tus del docente al de un trabajador no docente, como empleado publico tanto
como con el ejercicio de la magistratura. Por un lado, se caracteriza la funcion
docente como una actividad laboral que debe gozar de iguales respaldos que
el derecho garantiza a todo trabajador; esto es, el docente es un trabajador de
la educacion y, por lo tanto, se debe resguardar su derecho a la estabilidad
por lo que su remocién sélo puede producirse merced a causa justificada y
mediante un proceso previo (que, para el caso seria el juicio académico). En
este sentido se equipararian las condiciones laborales del docente a la del
trabajador no docente, para tomar el caso mas préximo. En otro orden, se reco-
noce que la tarea docente reviste un alto grado de compromiso social, en tanto
formador de ciudadanos que deben cumplir funciones de gran responsabilidad
como investigadores, profesionales, técnicos y docentes, asi como participar
directamente en actividades de extension e investigacion cientifica. En este
sentido, se reclama la estabilidad como reaseguro de ese compromiso y liberar
al docente de la preocupacion por la incertidumbre de su futuro en la funcion
a la que dedica sus esfuerzos. Ademas, se llegd a cuestionar el sistema del
concurso de antecedentes y oposicion por considerarlo arbitrario. Otro de los
argumentos fuertes es el hecho de considerar que los concursos periddicos, sin
consideracion por la labor en la catedra, dificulta la conformacién de equipos
de catedra ya que cada renovacion pondria en peligro la integracion lograda,
si se renovaran sus miembros.

Desde la posicion contraria, la que sostiene la periodicidad de la catedra, se
argumenta sobre la base de considerar prioritaria la potestad de la universidad
para garantizar el sostenimiento y la elevacion de la calidad de la ensefianza
a través de la evaluacioén de los docentes.

Desde este principio, se busca la evaluacion del docente para asegurar la
calidad y la flexibilidad del sistema. En ese sentido, el concurso, por su meto-
dologia, garantiza ese objetivo a la vez que asegura el respeto de los derechos
del docente. Se afirma que un docente que se ha desempefiado correctamente
durante el lapso de su designacion y que conoce su materia no puede temer un
nuevo concurso. Desde esta posicion se afirma que la responsabilidad social
que implica la formacién docente exige la evaluacion periddica.

El sistema que se buscaba pretendia cumplir con las condiciones siguientes:
1. Asegurar el sostenimiento y elevacion de la calidad académica.

2. Facilitar la flexibilidad del sistema evitando la consolidacion de camarillas

0 grupos de poder.

3. Garantizar la transparencia y ecuanimidad de procedimientos.

Preservar y estimular el esfuerzo y la dedicacién de los docentes.

5.  Reducir al minimo posible el margen de incertidumbre en el acceso y
permanencia en la funcion docente.

B
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6. Contribuir a consolidar los equipos de catedra.

7. Posibilitar un equilibrio entre la estabilidad y la movilidad del sistema de
ingreso y promocion de los docentes.

8. Promover la actualizaciéon continua y permanente de los docentes.

9. Contemplar la participacion directa de los actores centrales de la relacion pe-
dagdgica en la evaluacion del docente; esto es, docentes y estudiantes.

10. Asegurar un equilibrio entre libertad de catedra y cumplimiento de los
objetivos institucionales.

11. Integrar las tres funciones basicas de la docencia universitaria: docencia,
investigacion y extension.

12. Resguardar la dimensién académica de las contingencias de orden politico
sin desvincular la docencia de la realidad social y politica del pais, de la
educacion y de la universidad.

Hasta 1989, en la UNR regia el sistema de concursos periédicos; sin em-
bargo, los concursos no se sustanciaban, los cargos interinos eran (y siguen
siendo) un muy alto porcentaje de la planta docente, se asociaba la incorporacion
al claustro docente con aspectos del “algebra electoral” y -consecuentemen-
te- la evaluacion de la funciéon docencia era una entelequia. En el afio 1989,
la Asamblea Universitaria aprobo el llamado sistema de la Carrera Docente;
sistema que -a través de largos y tortuosos debates- llegd a reglamentar el
Consejo Superior. En tal sentido, se aplican distintas normas establecidas en
la Ordenanza de Carrera Docente, si bien soélo rigen los aspectos formales del
sistema de evaluacion y tampoco opera un verdadero sistema de evaluacion
docente. Mucho menos de evaluacion de la gestion institucional de la funcion
docencia. Sin embargo, en los primeros meses de 1997, el Consejo Superior
de la UNR. aprob6 un Programa de Evaluacion Institucional, lo que implico un
ajuste de los sistemas de evaluacion de los docentes.

lll. Una breve historia de la carrera docente
en la Universidad Nacional de Rosario.

La UNR cuenta, como expresaramos, con un sistema de evaluacién perma-
nente para la docencia que efectiviza la Carrera Docente; a partir del afo 1989
la Honorable Asamblea Universitaria definid, en el articulo 60 de su Estatuto,
la permanencia de los docentes en sus cargos concursados y dejo sin efecto
el concurso periédico, estableciendo el marco normativo que la regula. A partir
de entonces el Consejo Superior produjo una serie de normas que regulan su
funcionamiento, a saber:

. Ordenanza 526/92 que aprueba el Reglamento de Carrera Docente y De
la Formacién y Actualizacion del Docente.

»  Ordenanza 527/92 que aprueba el Reglamento De las Funciones y Obli-
gaciones de los Docentes.
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*  Ordenanza 528/92 que deja sin efecto el articulo 1° de las Ordenanzas 526
y 527 y aprueba el Texto Ordenado del Reglamento de Carrera Docente.

*  Ordenanza 581/00 que ordena aprobar las disposiciones para la realizacion
de la evaluacion del afio 2000.

*  Ordenanza 583/00 que aprueba el Texto Ordenado de las Disposiciones
para la evaluacion de la carrera docente a implementarse en el afio
2000.

e Ordenanza 588/00 que reforma la Ordenanza 583 en su Articulo 23° del
Anexo I, referido a plazos de recusacion.

e Ordenanza 590/01 que modifica la Ordenanza 583 en sus articulos 18°y
20° del Anexo I, referido a la composicion de las nédminas y comisiones
de evaluadores.

*  Ordenanza 594/01 que aprueba el modelo de certificado que se extendera
a los docentes evaluados satisfactoriamente.

*  Ordenanza 598/01 que modifica la Ordenanza 583 en su Articulo 25° Anexo
Il en lo relativo a la ampliacion de dictamenes.

Cabe aclarar que es a partir del afno 2000 que comienza a ejecutarse con
regularidad el proceso de carrera docente. A tal fin se cre6 una Unidad Ejecu-
tora en el ambito de la Secretaria Académica de la UNR que coordina con las
unidades académicas este proceso y desde entonces se inicia un proceso de
analisis de los docentes que trabajan en el ambito de la UNR: titulares, adjun-
tos, asociados, jefes de trabajos practicos y ayudantes. En ese momento, unos
2000 docentes pasaron por esta evaluacion a cargo de comisiones externas. El
numero fue significativo dado que esta evaluaciéon comprendié a aquellos que
trabajaban en el ambito universitario desde la vuelta al periodo democratico
hasta esa fecha. La evaluacion que se aplica en el ambito de la UNR es por
juicio de pares, es decir por comisiones interdisciplinarias conformadas por
profesores de distintas facultades de la UNR, y también de otras universidades
nacionales. En la actualidad se producen convocatorias todos los afios para
distintos grupos de docentes y la continuidad del sistema esta asegurada; la
Carrera Docente se rige por la Ordenanza N° 602, del 20 de agosto de 2002,
producto de sucesivas modificaciones operadas sobre la ordenanza 526/92.
La citada ordenanza también tuvo posteriores modificaciones.

IV. Hacia una evaluacion del programa de Carrera docente en la UNR.
Las investigaciones sobre la Universidad como objeto de estudio son relati-
vamente recientes en la atencién de los investigadores sociales, al mismo tiempo
que los procesos de evaluacion institucional en las universidades nacionales
han comenzado a desarrollarse, en Argentina, a partir de fines de los ochenta.
Desde entonces, se han multiplicado los estudios de casos, la implementacion
de procesos de evaluacion, el debate de las politicas institucionales y la reflexion
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teorica. La Ley de Educacion Superior prescribe un ordenamiento basico para

establecer un sistema de evaluacion de las universidades nacionales - que

incluye la evaluacion de la funcion docencia - y plantea algunos mecanismos

basicos a partir de la constitucion de la Comision Nacional de Evaluacion y

Acreditacion Universitaria.

La carrera docente de la UNR normalizé su funcionamiento a partir del afio
2000 y resulta necesario evaluar su funcionamiento en el ambito de gestion, a
fin de considerar las sugerencias de los actores institucionales implicados. La
presente investigacion se genero a partir de la deteccién de nucleos proble-
maticos en su desarrollo: la organizacion del sistema de informacion; el marco
normativo; los instrumentos que completa el docente evaluado. Afin de estudiar
estos aspectos nos propusimos como objetivo general: disefiar un programa de
evaluacion para la carrera docente de la UNR; y como objetivos especificos: a)
determinar los actores institucionales que intervienen en el proceso y los nucleos
problematicos que estos detectan; b) describir el marco normativo que regula la
carrera docente; los formularios e instrumentos que emplea; los procedimientos
que aplica y el sistema de informacion en relacion con el aprovechamiento
que las unidades académicas y la unidad ejecutora hacen de la informacion
obtenida. El disefio metodoldgico de la presente investigacion involucro a los
miembros de la comunidad académica que participan de la carrera docente, en
todo el proceso de estudio, a fin de implementar acciones que sean producto
de la indagacion, de modo de complementar la experticia investigativa con los
conocimientos practicos, vivencias y habilidades de los participantes (Mertens,
2005). Ello permite el analisis los diferentes aspectos de la realidad y la identi-
ficacion de los actores intervinientes, junto con las relaciones que estan detras
de sus experiencias, a través de discusiones y reflexiones sobre informaciones
y practicas especificas, a fin de lograr la generacion de nuevos conocimientos
para el investigador y los grupos involucrados, abriendo asi la posibilidad de
aplicar categorias cientificas para la comprension y mejoramiento de la gestion,
a partir del trabajo en colaboracion de los propios actores involucrados.

Las técnicas empleadas en este proyecto contemplan:

A) Reuniones de reflexion y produccion con los actores institucionales iden-
tificados. A tal efecto se conformaron diferentes grupos seleccionados de
acuerdo al tipo de problemas a abordar. Se consideraron, inicialmente,
los siguientes grupos: Grupo sistema de informacion: responsables de
la Unidad Ejecutora, de la funcién docencia de la AEI, de la Secretaria
Académica de la UNR, de la Direccion de Informatica (DIU) y de la Direc-
cion de Estadisitica de la UNR; Grupo Marco Normativo: responsables
administrativos del Consejo Superior, de Asesoria Juridica, de la Unidad
Ejecutora y de la Comision Ad-Hoc del Consejo Superior, Comision de
Asuntos Académicos del Consejo Superior; Grupo Actores Institucio-
nales: responsables de carrera docente de las unidades académicas,
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docentes concursados por categoria y dedicacion, evaluadores por areas

disciplinares.

B) Encuesta a docentes y evaluadores. Con el propdsito de analizar los
instrumentos de la carrera docente se aplicod una encuesta para relevar
informacion sobre la suficiencia y pertinencia de los instrumentos emplea-
dos. A tal efecto se construy6é una muestra aleatoria simple del banco de
evaluadores y de los docentes en actividad evaluados.

En lo que se refiere al primer aspecto sefalado, la Unidad de Ejecucion
de Evaluacién (UEE) de la mencionada secretaria informé a través de dos de
sus miembros — que a su vez pertenecen al equipo de investigacion —, que
se convoco a la Comision Ad Hoc de Carrera de Docente del Consejo Supe-
rior y a los secretarios académicos de las distintas facultades a fin de resolver
problemas referidos al marco normativo. En primer término se consideré la
correcta definicion de la relacion cargo-dedicacion. Las funciones y obligaciones
del evaluado no estan estipuladas segun la dedicacién sino segun el cargo y
esto admite un margen de discrecionalidad; se propuso que los evaluadores
tengan un criterio unificado para valorar el rendimiento docente en cada eje,
segun la dedicacion. En segundo término la UEE sugirié la incorporacion al
texto de la ordenanza de aspectos contemplados en la Resoluciéon 294/2000
que regula la situacion de los jubilados contratados y los docentes con tramite
de jubilacién iniciado. También se consideraron otros aspectos, en funcion de
sugerencias realizadas por evaluadores y docentes evaluados: a) que la do-
cumentacion probatoria del docente sea presentada antes de la reunion de la
Comisién Evaluadora; b) que se amplie el plazo de impugnacion del dictamen
de la Comision Evaluadora a diez dias habiles; c) que todos los plazos estable-
cidos en la ordenanza se cuenten como dias habiles; d) que los docentes con
licencia —por ejercicio de cargos de gestion o de cargos fuera de la UNR, por
enfermedad o por tareas pasivas— no se evallen; en caso de reincoporarse,
que se presenten en la primera convocatoria inmediata posterior, con mediacion
de dos afos para la acumulacion de actividades académicas demostrables; e)
que los Jefes de Trabajos Practicos y Ayudantes de Primera sean evaluados
por cuatro jurados internos, para explicitar en la ordenanza lo que se hace
de manera tradicional. En ultimo término, la UEE propuso la designacion de
evaluadores por periodos fijos y la constitucion de comisiones con miembros
rotativos. Las unidades académicas fueron consultadas via mail —secretarios
académicos, integrantes de la Comision de Asuntos Académicos del Consejo
Superior, integrantes de la Comisién Ad Hoc de la Carrera Docente, responsa-
bles de Carrera Docente—. Las respuestas obtenidas sugieren: a) incorporacion
al Informe de Evaluacion de aspectos contextuales: caracteristicas curriculares
de las asignaturas; carga horaria; modalidad de dictado; cantidad de alumnos;
alumnos regulares por cohorte; incorporacion de los ejes actividad profesional y
formacion pedagdgica-didactica; b) incorporacion de la opinion de los alumnos
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sobre el desempefio docente; c) entrevista personal entre los miembros de la
Comisién Evaluadora y el docente evaluado.

V. Reflexiones finales

Muchos autores entienden que la calidad de la formacion en la universi-
dad depende en buena medida de la evaluacién del personal docente, lo que
necesita de una perspectiva evaluativa que vaya mas alla de una descripcion
de lo que el docente realiza y que permita comprender la potencialidad de su
tarea, lo cual requiere romper con viejos paradigmas y con el énfasis tecnicista
y el caracter positivista que ha acompariado al concepto de evaluacion. Saber
para qué se evalla, conocer a quién le interesa y a quién va a servir la eva-
luacién permite la comprensién del fendmeno evaluativo y entender que no se
pueden explicar los resultados obtenidos ateniéndose sélo a las caracteristicas
intrinsecas del objeto de evaluacion. La evaluacion del desempefio docente
debe ser asumida como un proceso permanente, enmarcado dentro de una
concepcion de calidad de la educacion y enfocado hacia el perfeccionamiento
de la docencia en la Universidad y hacia el mejoramiento de la calidad institu-
cional (Rizo Moreno, 1999).

Los puntos de vista expuestos ponen en evidencia la relevancia de un
Programa de Evaluacién de Carrera Docente, que explicite las expectativas y
logros para la docencia en el ambito de la UNR, y que contribuya a la formacion
de los equipos que participen en la evaluacion de la carrera docente en los ejes
evaluacion, planificacion y docencia universitaria, al mismo tiempo de permitir
la generacion de conocimientos sobre evaluacion de la profesiéon docente en
la Educacion Superior. En este sentido, se espera poder integrar el programa a
los procesos de evaluacion permanente de la UNR, de modo de participar en la
planificacion de politicas académicas de formacién y consolidacion del cuerpo
docente. Ello permitira la conformacién de concensos para la determinacion de
los logros, objetivos y estandares que se persiguen en la docencia universitaria,
a partir de la provision de informacion a los subsistemas de la UNR para su
comunicacion a la comunidad académica.

Adecuar la cultura institucional de las universidad a los actuales para-
digmas de reforma del sector, exige cambios en los valores y creencias de la
comunidad académica que pueden generar conocimientos e interpretaciones
compartidos acerca de los acontecimientos de su propia vida interna, de modo
de constituir formas generales de percibir, pensar y sentir, a partir de historias
internalizadas y conocimientos comunes, componentes del aglutinador comun
que es la cultura organizacional (Kuh, Whitt, 1998).

La evaluacion debe ser emprendida desde una mirada comprensiva e
integradora, de modo de impactar en el desempeno docente, aceptandose
que la misma no solo debe cualificarlo, sino también potenciarlo, para poder
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acompanar el desarrollo académico y convertirse en una verdadera fuente de
conocimiento para la Universidad; desarrollar investigaciones que permitan
implementar programas de evaluacion que tengan en cuenta los contextos de
trabajo especificos, resulta una necesidad a ser tenida en cuenta en los estudios
sobre Educacion Superior.
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