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Resumen

En el articulo se presentan resultados de una investigacion cuyo objeto de estudio
son las percepciones y valoraciones de estudiantes de Ciencias de la Educacién de la
Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) acerca de las practicas de ensefianza de
sus profesores. Se trabajo desde un abordaje cualitativo, con una muestra intencional
de doce estudiantes avanzados de la licenciatura y el profesorado utilizando técnicas
como las entrevistas en profundidad y los grupos focales.

Los datos obtenidos permitieron realizar una caracterizacion de las practicas de
ensefianza de los profesores desde la perspectiva de los alumnos, e interpretar en
sus discursos los significados atribuidos al conocimiento, la ensefianza y el apren-
dizaje. Como argumento central, se sostiene que las percepciones y valoraciones
de los estudiantes se modifican a lo largo de la carrera, en un proceso de formacion
que va configurando el modo en que significan la experiencia de ser alumno univer-
sitario, y junto con ella, los significados atribuidos al conocimiento, la ensefianza y el
aprendizaje.

Las préacticas de ensefianza y otras practicas institucionales, instituyen sentidos
para estos objetos de significacion, pero cada sujeto hace una apropiacion de esos
significados, mediada por el tipo de relacién con el saber que construye.
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Abstract

In the article the results of a research are submitted, which purpose of study are
the perceptions and valuations of students of the School of Education Sciences of
the UNNE over the practices of teaching of its professors. The work was based on a
qualitative approach, with an intentional sample of twelve advanced students of the
Degree Course and the teaching course using techniques as in-depth interviews and
focus groups.

The data gathered allowed to perform a featuring of the teaching practices of the
professors from the student’s perspective, and construe in its speeches, the meanings
allocated to the knowledge, the teaching and the learning. As core argument, it is stated
that the perceptions and valuations of the students are modified throughout the career,
in a process of formation, that configures the way in which the experience of being a
University student and together with it, the meanings allocated to knowledge, teaching
and learning. The teaching practices and other institutional practices constitute senses
for these objects of meaning, but each person elaborates his own appropriation of those
meanings, mediated by the type of relation with the knowledge that it builds.

Key Words
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Introduccion

En el articulo se presentan resultados de una investigacion cuyo objeto
de estudio son las percepciones y valoraciones de estudiantes de Ciencias
de la Educacion acerca de las practicas de ensefianza de sus profesores. Di-
cha investigacion se desarrollé entre los afios 2007 y 2009 en la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE), y tuvo como
objetivo general interpretar esas percepciones y valoraciones, en el marco de las
condiciones institucionales en que se desarrolla la ensefianza y la especificidad
del campo disciplinar y profesional de Ciencias de la Educacion.

Se investigd desde un abordaje metodolégico cualitativo, que permitio la
emergencia de conceptos y relaciones tedricas a partir del trabajo en terreno y en
dialogo con la teoria. Se trabajé con una muestra intencional de doce estudiantes
avanzados de la licenciatura y el profesorado, considerando que podian tener
una vision general de las practicas de ensefianza que desarrollan los profeso-
res en los distintos niveles de las carreras. Para el relevamiento de datos, se
realizaron entrevistas en profundidad y un taller con certificacién institucional,
en el cual, a través de la técnica del grupo focal, se retomaron y profundizaron
problematicas emergentes en las entrevistas individuales. La utilizacién de
esta técnica permitié incluir la dimensidn social, relacional e interactiva de las
percepciones y valoraciones de los sujetos (Parrilla Latas, 1992).
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En el andlisis de la informacion obtenida se avanzé desde un plano
descriptivo, caracterizando las practicas de los profesores en relacion a las
estrategias de ensefianza y evaluacion desarrolladas, hacia una interpreta-
cion de los sentidos hegemonicos que estarian sosteniendo esas practicas.
De esa manera, fue tomando forma la tesis central que articula los hallazgos
de la investigacién, segun la cual, las percepciones y valoraciones de los
estudiantes se modifican a lo largo de la carrera en un proceso de formacion,
que va configurando el modo en que significan la experiencia de ser alumno
universitario y los significados atribuidos al conocimiento, la ensefianza y el
aprendizaje. Las modalidades de ensefianza y otras practicas institucionales,
instituyen sentidos para estos objetos de significacion, pero cada sujeto hace
una apropiacion de ellos mediada por el tipo de relacién que construye con
el saber. Esta tesis se fundamenta en una serie de premisas tedricas que es
necesario explicitar como encuadre de los analisis sucesivos, por lo que se
analizara en mas detalle su contenido.

Un encuadre tedrico para estudiar las percepciones y valoraciones
de los estudiantes

Los seres humanos interpretan el flujo de la experiencia a través de esque-
mas perceptivos y valorativos, expectativas, intereses y prioridades. Para Pierre
Bourdieu (1991), estos esquemas forman parte del “habitus” que cada sujeto
porta en tanto actor social, aludiendo a sistemas de disposiciones duraderas y
transferibles que generan y regulan practicas y representaciones, permitiendo
que el sujeto opere en la realidad social sin ser del todo consciente de esos
saberes y reglas de accion que pone en juego.

Esas estructuras sociales incorporadas a través del proceso de socia-
lizacion, proveen una ilusion de comprension inmediata de la experiencia
del mundo, excluyendo una interrogacion sobre sus propias condiciones de
posibilidad. Aunque gozan de cierta estabilidad, no son estructuras rigidas e
inmutables, pues permiten adaptarse a la singularidad de las situaciones que
los sujetos atraviesan, ya sea a través de pequefias modificaciones o mediante
una reformulacion de los sistemas de disposiciones.

La tesis planteada en la investigacion se sostiene en estas premisas.
Las percepciones y valoraciones de los estudiantes expresan el habitus que
portan en tanto actores sociales, y éste se modifica a lo largo de la carrera en
un proceso de formacién que va configurando el modo en que significan la ex-
periencia de ser alumno universitario. Formacion en el sentido que lo plantea
Gilles Ferry (1997), como un trayecto o recorrido a través del cual los sujetos
adquieren una cierta forma para ejercer un oficio o una profesion.

Un proceso de desarrollo personal que el sujeto emprende y contintda a
lo largo de su carrera, y que consiste en un trabajo sobre si mismo de deses-
tructuracion y reestructuracion del conocimiento de la realidad.
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El sentido de esa experiencia de ser estudiante en la Universidad no esta
dado de antemano; se construye a partir de una cultura y en el marco de una
situacion. Para Philippe Perrenoud (2006), ningun alumno reinventa constan-
temente el conjunto de valores y esquemas gracias a los cuales da sentido a
las situaciones educativas:

Bebe de un legado, es decir, de un habitus, de un capital cultural
que lo ayudan a pensar el esfuerzo, el objetivo, las recompensas,
los riesgos; que le permiten evaluar lo que le costard mostrar mala
disposicién ante una tarea escolar o por otro lado lo que puede es-
perar de su realizacion. No se esta jamas solo en la construccion
del sentido. Cada uno se sube a los hombros de las generaciones
precedentes y se rodea de sus condiscipulos. En el medio donde se
desenvuelven los alumnos se comparte un conjunto de estereotipos
sobre el trabajo escolar (Perrenoud, ob.cit.:210).

La construccion del sentido se ancla en esa cultura de los estudiantes pero
también se nutre de la cultura familiar. Sus herencias son muy diversas, por
lo que el sentido no escapa a las diferencias culturales y a las desigualdades
sociales, en cuanto a los recursos que disponen unos y otros para pensar y
dominar la experiencia en la Universidad. Se construye también de acuerdo a
lo que se vive, en el marco de la relacion intelectual y afectiva entre el alumno
y el profesor. Se construye en la conversacion, en la manera de presentar las
cosas, de dar cabida al otro, de negociar el contrato pedagogico. Depende en
parte de la cultura comun que puedan construir estos actores a proposito del
trabajo académico, los saberes, la comunicacién o la evaluacion.

De acuerdo a estas premisas tedricas y a los propios hallazgos de la in-
vestigacion, se plantea a modo de hipétesis, que el sentido de la experiencia
académica construida por los estudiantes resulta de un proceso de apropiacion
de dos tipos de aprendizajes:

- los que corresponden al “oficio de ser alumno”, consistente en “hacer y
mostrar un conjunto de practicas, actitudes, vinculos y estrategias, que
adquieren sentido en la medida que se adaptan y acomodan a lo esperado
y valorado por los otros: instituciones, profesores, compaferos” (Leite,
2000:18).

- los propios de un campo disciplinar y profesional especifico, en este caso,
las Ciencias de la Educacion; es decir, la asimilaciéon de un “habitus profe-
sional” en términos de Philippe Perrenoud (1996, citado en Poggi, 2002),
un conocimiento experiencial, de caracter subjetivo, personal y situacional,
pero a la vez, propio de un grupo o colectivo profesional.

Se trata de dos conjuntos de saberes, habilidades, actitudes y valores, que
en parte intersectan y en parte no, en el sentido de que pueden reforzar ciertas
concepciones y practicas o bien contradecirlas. Pero ambos conforman esa
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suerte de “sentido comuln” que atraviesa la mirada de los estudiantes, aun reco-
nociéndolos como sujetos que realizan un proceso de apropiacion particular de
estos esquemas de percepcion, valoracion y accion. Desde ese sentido comun
y desde la version personal que cada uno construye, se atribuyen significados
al conocimiento, la ensefianza y el aprendizaje.

Determinadas practicas institucionales, como las modalidades de trabajo
con los alumnos en las céatedras, las normativas académicas, el curriculum, o
la organizacion de tiempos, espacios y agrupamientos, emiten “mensajes” que
los estudiantes aprenden a reconocer para adaptarse a la vida universitaria.
El contenido de esos mensajes se vincula a los sentidos hegemonicos que las
practicas recurrentes han instituido: supuestos acerca del modo en que se dan
los procesos implicados en la tarea institucional (ensefianza y aprendizaje),
los modos de ser y actuar en distintos roles (docente, alumno, autoridades), el
valor del conocimiento. La nocién de “estilo institucional” precisamente alude
a esos aspectos o cualidades de la accion institucional que, por su reiteracion,
van configurando una serie de rasgos que se presentan como constancias, y
generan la impresion de un “orden natural de las cosas” que conforma la cultura
institucional (Fernandez, 1993).

Mas alla de la acomodacion o ajuste a estas condiciones y rutinas, los
estudiantes asumen posiciones respecto de esos sentidos instituidos; los re-
significan, adoptan, confrontan o matizan. Para comprender estas diferencias
en las percepciones y valoraciones se apela a la nocion de “relacion con el
saber”, entendida como una relacién de sentido y de valor entre un individuo (o
un grupo) y los procesos o productos del saber. En ella se puede experimentar
al saber como una posesion o como un proceso que permite al sujeto, a partir
de saberes adquiridos, producir otros nuevos que le permitan pensar, sentir y
transformar su realidad (Beillerot, 1998). El tipo de relacién con el saber que los
estudiantes construyen configura en gran medida cémo significan la experiencia
de ser alumno y como conciben el aprendizaje, la ensefianza y el contenido
puesto en juego en las situaciones educativas.

Explorando sentidos hegemaénicos en la institucion desde la mirada
de los estudiantes

A partir de una caracterizacién de las practicas de ensefianza de los
profesores realizada por los estudiantes, se identificaron concepciones de
la ensefanza, el conocimiento y el aprendizaje que estarian sosteniendo las
modalidades de trabajo méas habituales.

Los estudiantes sefialaron que en las clases “tedricas” predominaba la
exposicion del profesor, variando el grado de participacion de los alumnos de
acuerdo a su estilo, mientras que en los “practicos” se producia una dinamica
mas variada, trabajando en forma individual o grupal, con guias de lectura,
produccién de monografias e informes escritos, o salidas a terreno para realizar
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observaciones y entrevistas. Esta percepcion de la teoria y la practica como
ambitos diferenciados, con un tiempo, un lugar y una modalidad de trabajo
especificos, es coherente con las formas habituales de organizar la ensefianza
en las catedras, enmarcadas en normativas institucionales que refuerzan la
separacion entre clases tedricas y practicas, y prescriben actividades distintas
para los profesores titulares y adjuntos, como responsables de la transmisién
del saber, y en una posicién jerarquica subordinada, los Jefes de Trabajos
Practicos y Auxiliares docentes a cargo de la parte practica.

Los alumnos reconocieron también un esquema de trabajo tipico o recu-
rrente en las clases, como ilustra la cita:

“Una clase tipica es que el profesor presenta el tema, indica la bibliografia, ex-
plica cuestiones puntuales y luego el alumno tiene que arreglarse con todo el
material: leerlo, entenderlo, hacer apuntes. Eso me parece a mi que es algo ti-
pico, que el alumno vaya procesando su propio aprendizaje con respecto a los
materiales.” (L.).

Se advierte aqui una clara separacion de roles: el profesor explica algunos
conceptos y relaciones tedricas, da pautas para la lectura de los textos; mientras
que el alumno es el responsable de “arreglarse” con el material. Pero, ¢qué
significa para él “arreglarse con el material®? ; Qué tipo de trabajo cognitivo le
demanda? Se enfatiza la lectura, la comprension, el analisis y la sintesis, el
buscar aplicarlo a alguna situacion practica. Escuchar al profesor, compren-
derlo y tomar apuntes, entender lo que dicen los autores de los textos leidos...
Se trata siempre de un saber que se escucha, se interpreta, se comunica, lo
que evidencia una ensefianza con un fuerte caracter verbalista, centrada en la
transmision de un conocimiento tedrico producido por los autores.

En esta secuencia, la practica se presenta como un ambito posterior a
la teoria, que hace posible ilustrar los conceptos o utilizarlos en el analisis de
situaciones educativas. El alumno debe saber primero la teoria para después
ser capaz de interpretar la realidad, cuando es posible el camino inverso, acer-
carse a la realidad con curiosidad, para desde alli y en didlogo con la teoria,
intentar comprenderla.

El contenido de ensefanza es la “teoria”, significada como “lo que dice
el autor”; concepciéon de conocimiento que excluye la teorizacién personal
que el estudiante puede realizar en dialogo con los textos, sus profesores o
companeros, y se presenta como disociada de saberes instrumentales para la
intervencion. Cabe preguntarse, entonces, qué ocurre con aquellos contenidos
de otro orden, con los procedimientos, habilidades y destrezas que también
componen el perfil profesional del graduado, y que requieren, para ser apren-
didos, de otras estrategias de ensefianza.

En la vision de los estudiantes, esos contenidos no se ensefian o se traba-
jan muy poco. Cuando sefalan que en su formacion han tenido “mucha teoria
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y poca practica”, estan reclamando una mayor formacion técnico instrumental,
y mas espacios de practica entendida como “estar en situacion de, a ver como
uno hace”, en palabras de un alumno. Demandan intervenir activamente en
situaciones educativas: ensefando, planificando, elaborando materiales,
investigando... Plantean que esas experiencias van mas alla de acercarse a
la realidad educativa para conocerla y analizarla; aun reconociendo el valor
formativo de esas actividades, piden hacer un ensayo de lo que sera en el
futuro su actividad profesional.

Las practicas de evaluacién tienden a reforzar estas concepciones de
conocimiento, ensefianza y aprendizaje. Los estudiantes reconocen como
principal criterio de evaluacion el manejo de la teoria, es decir, mostrar que se
sabe lo que dice el autor, y también, aunque en un segundo plano, ser capaz
de analizar situaciones vinculando datos empiricos y tedricos. Asumir una
postura personal que toma distancia del texto, no aparece en el discurso de
los estudiantes como criterio de evaluacion habitual. Si la figura del analista y
la importancia de la lectura.

Respecto de como se evallan los aprendizajes, los estudiantes reconocen
una variedad de instrumentos, pero refieren siempre a situaciones de examen.
Pareciera que el significado de la evaluacién se reduce al de acreditacion,
practica institucional responsable de certificar los conocimientos de los alum-
nos asignandoles una calificaciéon. (Poggi, ob.cit.) Sefialan que en muy pocas
materias han realizado experiencias de autoevaluacion o de co-evaluacion, y
que no es habitual en las catedras el desarrollo de dispositivos de evaluacion
de procesos. Esto contribuye a reforzar una concepcion de la evaluacion
centrada en la medicién de resultados, segun la cual quien esta autorizado a
evaluar es el profesor.

Lo que si reconocen como practica de los profesores es una suerte de
“evaluacion informal”, que depende del tipo de relaciéon que se establezca con
el alumno. Como lo ilustra la cita:

“...los docentes, con algunos alumnos que estan mas cerca, porque vienen mas
o0 hay mas contacto, cuando llega el examen final hacen una devolucién: cuando
vos empezaste eras asi y después yo vi esto y esto, pero a mi, en lo personal, muy
pocos profes me han dicho eso...” (A.).

Que la evaluacion de procesos dependa del tipo de relacion con el profe-
sor, evidencia que en general no se plantean en las catedras dispositivos de
seguimiento de los aprendizajes, de un modo intencional y sistematico. De ahi
que algunos estudiantes cuestionen la validez del examen como instrumento de
evaluacion de los aprendizajes, por ser una situacion puntual en la que no se ve
el proceso formativo que cada uno ha realizado. También por eso diferencian el
rendimiento académico, resultado de las calificaciones obtenidas en practicos,
parciales y finales, y los aprendizajes que efectivamente fueron realizando en
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su trayecto de formacion. Las notas - dicen ellos - no siempre reflejan estos
procesos, dificultades y logros.

En este sentido, algunos estudiantes plantean que los profesores - que
encarnan a las instituciones — piensan y proponen la ensefianza basandose
en una percepcion del alumno como categoria abstracta, como un sujeto
estandarizado, no reconocido como una persona concreta que esta haciendo
la carrera atravesada por una serie de condiciones familiares, econémicas o
sociales. Asi lo expresa un estudiante:

“La facultad en su exigencia no considera tu contexto, si trabajas o no, tu condicion
familiar; te aisla mucho y te coloca ahi, en la condicion de alumno. Ala hora de me-
dir el rendimiento eso no aparece considerado, y yo pienso que es algo importante,
porque en definitiva estd marcando ese rendimiento” (A.).

La perspectiva de los estudiantes permite aproximarse a los sentidos he-
gemonicos que estarian sosteniendo las modalidades de trabajo recurrentes,
pero también reconocer y comprender los diferentes posicionamientos que los
sujetos asumen respecto de esos significados, incluyendo matices, adoptando
algunas concepciones y tomando distancia o relativizando otras.

Aunque los estudiantes acuerdan, en general, en el modo en que definen
la teoria y la practica, se perciben diferencias en el discurso respecto de la
manera vincular estas dos instancias. Para algunos, como la practica es la
instancia donde se aplica la teoria, ésta adquiere sentido y relevancia si es util
al momento de intervenir. El conocimiento debe tener una aplicacién practica
en algunas de las actividades para las que habilita el titulo; se trata de una
teoria “subordinada” a la intervencion en una actividad profesional. En otros
casos se percibe una relacion mas dialéctica. Las experiencias practicas son
pensadas como situaciones que demandan un trabajo de “traduccion” (no de
mera “aplicacion”) de los conocimientos y las técnicas aprendidas; un trabajo
creativo, de resignificacion o de produccion de ideas nuevas.

Respecto de la evaluacion, para algunos alumnos priorizar el conocimiento
de la teoria implica, en si mismo, un aprendizaje de tipo memoristico que se
limita a reproducir lo que otros piensan o dicen; en cambio para otros, este
criterio es valido y no excluye procesos de elaboracion personal. Asi lo sefiala
un estudiante:

“...a veces discuto con mis comparieros porque muchos plantean: que nos dejen
decir a nosotros lo que queremos decir, quiero hablar y decir lo que yo pienso,
porque se pide la cuestion conceptual, la teoria en el sentido de que estén precisos
los conceptos, pero apropiarse de esos conceptos, creo que eso es valido..” (A.)

De igual modo, frente a las expectativas de los profesores y a las exigencias
de acreditacion, “acomodarse” puede significar en algunos casos, renunciar
al intercambio de opiniones, a la reflexion personal, al cuestionamiento de
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teorias, subordinando la experiencia de aprendizaje a los requerimientos para
ser aprobado. En otros casos, se advierte un posicionamiento diferente, mas
autéonomo e interesado en utilizar los margenes de libertad disponibles. Como
lo expresa una alumna:

“...cuando yo sé que no puedo hacer otra cosa, no te queda otra que adaptarte,
pero cuando vos sentis que tenés ese espacio de libertad para tratar de cambiar
o de hacer algo autonomo, trato en lo posible de usar eso, porque creo que en
definitiva, si uno no tiene una postura y no critica nada, y siente que tiene que res-
ponder a todo lo que esta establecido y no plantea nada nuevo, no tiene sentido el
proceso tampoco...” (Ma.).

La posicion asumida por el alumno en la relacion pedagdégica, que implica
una relacion asimeétrica en términos de poder, estaria dependiendo y a la vez
configurando un modo particular de vincularse con el saber y de asumir la propia
formacion. Se trata de una trama de relaciones personales, relaciones de poder
y relaciones con el conocimiento, que configura la escena en que se produce el
encuentro con el alumno, mediacion necesaria entre los sujetos y el saber.

Esa posicion se expresa también al definir qué se espera de los profesores.
En las entrevistas se advierten diferentes énfasis respecto de la orientacion
del docente. En algunas, se valora especialmente la figura del profesor que
transmite claramente el conocimiento, guia y despeja dudas; mientras que en
otras se aprecia mas al docente que estimula la libre expresién de los alumnos,
el juicio critico y el pensamiento autdnomo, al docente que deja o autoriza un
espacio para que el alumno pueda explorar por si mismo y apropiarse a su
modo del conocimiento. Mas alla de estas diferencias, en todos los casos se
destaca la figura del docente que ayuda a mirar la realidad de otra manera, a
cuestionar los preconceptos, a pensarse a si mismos desde otra perspectiva, y
que lo hace a partir de diferentes estilos y estrategias. De ahi la dificultad que
plantean para definir la imagen de “un buen profesor”, como un modelo ideal.
Valoran diferentes rasgos de distintos profesores e identificandose con ellos
van conformando una identidad profesional.

La construccion del sentido de la experiencia académica durante
el trayecto de formacion

Los sujetos construyen el sentido de su experiencia académica en la Uni-
versidad a lo largo de un proceso de maduracion, al que todos los estudiantes
entrevistados hicieron referencia de algin modo, en expresiones como ésta:

“Cuando yo empecé a venir era: “me voy a la facultad”, después llegé un momento
que dije: “no soporto la facultad”, porque me daba cuenta que no tenia los habitos
que exigia esto. Después fue: “tengo que ir a la facultad, tengo que volver porque
es una salida”. (A.).
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De acuerdo a sus relatos, en el ingreso a la Universidad las energias estan
puestas en aprender a desenvolverse en un ambito extrafio. La mayoria de
los alumnos caracteriza sus aprendizajes de primer afio como superficiales,
fragmentados y memoristicos, quizas por esa necesidad imperiosa de adquirir
rapidamente un caudal importante de informaciéon que aun no puede proce-
sarse. La comprension deviene luego, a modo de sucesivos insights, a medida
que van adquiriendo un lenguaje técnico, conocimientos, habitos de estudio y
habilidades para la comprension. Asi lo relata una alumna:

“Al principio parece que se estudia mas de memoria...El alumno no establece rela-
cion entre una materia y la otra porque no recuerda los contenidos, el aprendizaje
no es significativo. A partir de tercer afio uno se asienta un poco mas y cambia.
Hay actividades que hemos hecho cuyo sentido recién se comprende después, no
en el momento” (M.)

La idea de un proceso de maduracion que influye en el tipo de aprendi-
zajes realizados y en como se significa la experiencia universitaria, remite a la
nocién de formacion y los tiempos que ésta demanda. En este sentido, Eugéne
Enriquez (2002) senala:

...no se puede uno formar con profundidad en poco tiempo, porque
formarse implica tener tiempo para vivir una experiencia, entender-
la, interpretarla, y al mismo tiempo que recoger todos los frutos que
ésta produce, desprenderse de ella si es necesario. Los efectos
de la experiencia a veces aparecen mucho mas tarde (Enriquez,
ob.cit.:150).

En este trayecto de formacion, ;qué cambios reconocen en si mismos
los estudiantes?

Por un lado, han aprendido a adaptarse a las exigencias, los tiempos, los
estilos de los profesores y los compafieros de estudio. Incorporaron pautas de
comportamiento y actitudes necesarias para avanzar regularmente en la carrera.
Por otro lado, reconocen haber adquirido un caudal de conocimientos que les
permite analizar la realidad educativa y social desde distintas perspectivas dis-
ciplinares, articulandolas en una vision holistica. Como lo expresan las citas:

“...lo que rescato es el conocimiento que hay aca adentro. Agradezco a mi familia
estar en la Universidad, porque es como que me abrid la cabeza... esa mirada
holistica y multirreferencial que me brinda la carrera yo valoro mucho. Tengo otra
mirada a la que tenia antes, que es la que yo veo en chicos que estan estudiando
en terciario...” (L.).

“...yo en realidad no soy la misma de antes de haber ingresado. Mi forma de
pensar, con respecto a la vida cotidiana, con respecto a la docencia. Una de las
grandes cosas que aprendi es tratar de mirar desde distintos puntos de vista una
problematica... tener un poco mas de libertad en la mirada” (L.).
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La construccion de una perspectiva holistica y multirreferencial de los fe-
nomenos educativos, que los alumnos han planteado como una caracteristica
especifica de las Ciencias de la Educacion, resulta en buena medida de una
formacion que pone el énfasis en el conocimiento de teorias y el analisis de
situaciones educativas. Aparece una valoracién del conocimiento, que tiene
un caracter mas bien tedrico y se vincula a situaciones concretas a través del
analisis. Conocimiento como herramienta que permite “abrir la cabeza”, “tener
una mirada mas libre”, cuestionar preconceptos... Y es que el trabajo con el
conocimiento disciplinar, produce esos efectos en los sujetos. En palabras de

Sara Morgenstern (2010):

...es el conocimiento disciplinar el que permite al alumno acceder
a los mecanismos causales y a las conexiones relacionales dentro
y con otros campos de estudio, lo cual exige sin duda el esfuerzo
de aprender paulatinamente un estilo sistematico de razonamiento,
que en modo alguno es producto de la experiencia directa. (Mor-
genstern, ob.cit.:38).

Tal vez por eso, para la mayoria de los alumnos, la Universidad es signi-
ficada como un mundo nuevo, un espacio de ruptura, de cambio de miradas,
un nuevo horizonte de posibilidades. Como lo expresa un estudiante:

“...accedi a un mundo que antes no existia, ahora lo encontré. Para graficarlo asi:
una vez estaba leyendo en la biblioteca... y en un momento levanto la vista, y veo
que estoy rodeado de libros y es para mi... no vengo de una familia donde habia
muchos libros, ahora si estoy tratando de ponerlos yo, p.ero uno dice ¢y esto
donde estaba antes? Esa fue la pregunta que me hice, y esta aca, no esta en otro
lado, y estoy yo...” (A.)

Muchos de nuestros estudiantes no tendrian la posibilidad de ingresar a
este “mundo nuevo” si no existiera la universidad publica. A pesar de todos
los obstaculos que han ido superando para continuar y concluir sus estudios,
tuvieron la posibilidad de estudiar y quieren continuar haciéndolo, concientes
de que la formacion continua.

El trabajo con el conocimiento tiene multiples efectos, aunque no sean
tan transparentes o visibles. Se aprecian en una duracion, se van integrando
con otras experiencias; “uno se acuerda de frases, de teorias, pero en realidad
creo que lo importante es lo que cristaliza de todo el conocimiento después...”,
como lo expresa una estudiante. No sélo transforma la mirada de la realidad
social y educativa, sino también el conocimiento de si mismos. En este senti-
do, los estudiantes han valorado su participacion en dispositivos de formacion
(sobre todo en el quinto nivel del profesorado), que les permitieron reflexionar
sobre la formacion profesional desde una mirada personal. Advierten asimismo
que estos cambios influyeron en la manera de relacionarse con los otros, los
companieros, los profesores.
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Cuando analizan su trayecto de formacién, aluden también a un proceso
en el que han ido asumiendo posicionamientos respecto de cdmo quisieran ser
en el futuro, como profesores o licenciados.

“...a medida que va pasando la carrera, te vas formando en una postura frente al
futuro rol docente, cobmo uno quisiera dar clase, la relaciéon con los alumnos... Ya
sea desde las teorias que te pueden llegar a decir hasta la experiencia misma de
cada uno” (M.).

“...es como que uno va rescatando pedacitos de cada persona y va tratando de
identificarse. Me di cuenta que hay cosas de aca que me sirvieron de muchas
profesoras, uno va creando su propio estilo...” (Ma.).

Han ido discriminando rasgos que valoran como positivos de otros que
evaluan negativamente. En ese caso también se trata de un aprendizaje, de un
“aprender contra”, aprender que no es eso lo que cree o lo que quiere.

Conclusiones

En el trabajo se ha desarrollado la tesis central que articula los hallazgos
de la investigacion, primero explicitando el encuadre tedrico en que se apoya,
y luego mostrando cémo articula la trama de conceptos y relaciones tedricas
emergentes del trabajo en terreno.

Se ha avanzado en la comprension de la experiencia académica de los
estudiantes universitarios, que van aprendiendo, por un lado, el oficio de ser
alumno, adaptandose a los cédigos y requerimientos de los profesores y la
institucion; y por otro, el oficio de ser profesor o licenciado en Ciencias de la
Educacién, que supone la adquisicion de cierto habitus profesional. Como se
ha planteado en el trabajo, se trata de dos conjuntos de saberes, habilidades,
actitudes y valores, que en parte intersectan y en parte no, en el sentido de que
pueden reforzar ciertas concepciones y practicas o bien contradecirlas. Es el
alumno quien, a través de un trabajo de apropiacion, va asumiendo posiciona-
mientos, configurando su experiencia académica y definiendo progresivamente
una identidad profesional.

La descripcion de las modalidades de trabajo mas habituales permite
plantear, a modo de hipdtesis, la vigencia en el plano de las practicas de con-
cepciones didacticas y epistemoldgicas con las cuales se confronta o se pone
distancia en los discursos, pero que siguen teniendo un poder estructurador de
rutinas y de habitus. Asi por ejemplo, desde el discurso pedagdgico se define
a la evaluacion integrada al proceso didactico como un lugar de produccion
de conocimientos sobre el mismo, valorizandose la evaluacion de procesos
o formativa; pero la mirada de los estudiantes revela que en las practicas
cotidianas no se desarrollan en las catedras mecanismos de seguimiento y
acompafnamiento de los aprendizajes de los alumnos, ni modalidades de au-
toevaluacion o coevaluacion.
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De igual modo, respecto del contenido de la formacién y la articulacion entre
teoria y practica educativas, continuar sosteniendo modalidades organizativas
y propuestas didacticas que separan esas instancias o que promueven una
aplicacion lineal del concepto en una situacion que lo ilustre, no favorece trabajar
la relacién teoria-practica de un modo dialéctico. Seria necesario revisar la or-
ganizacion de las actividades, la distribucion de tiempos, espacios y docentes a
cargo de ellas, buscando una mayor integracion; y pensar en incluir, en la medida
de lo posible, experiencias de practica profesional (en el sentido expuesto por
los alumnos), de acuerdo a los aportes especificos que cada espacio curricular
pueda hacer en relacion al perfil profesional de los graduados.

En definitiva, los resultados de investigacion evidencian aspectos de la
formacion que seria necesario revisar y reformular, pero también dan cuenta
de un proceso de formacion en el que los sujetos han aprendido muchas cosas
y, sobre todo, se han “transformado”. Es importante valorar y dar continuidad
a todo ello, consolidando los logros y potenciandolos con otros aspectos que
se puedan mejorar.
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