(2) El trabajo de campo explord la opinién de la poblacién adulta de la Provincia de

Cérdoba a través de una muestra constituida por 800 casos correspondientes a
personas de 20 a 70 afios, de la capital y ciudades del interior de la provincia. En la
ciudad de Cordoba se escogieron siete barrios caracterizados por poseer una poblacion
perteneciente a sectores sociecondmicos medios. En esas zonas se determinaron
por sorteo las manzanas donde se realizé la encuesta domiciliaria. Simuitaneamente,
el mismo cuestionario se aplico en tres lugares de concurrencia publica masiva en la
ciudad: el centro comercial de la ciudad y dos parques.
En el interior de la provincia las ciudades y los encuestados se seleccionaron de
acuerdo a las posibilidades de accesibilidad del equipo de investigacion. (Villa Maria,
Rio Tercero, Cosquin, Laboulaye, Villa Allende Colonia Carolya e Isla Verde). Los
resultados obtenidos en el interior provincial no difirieron significativamente de los
que arroj6 la muestra correspondiente a la ciudad capital.

(8) Competencias axiolégicas: La accion educativa implica necesariamente una relacién
dindmica y permanente entre lo cognoscitivo y lo valorativo que frecuentemente se
expresa en las actitudes del docente y en los valores que a través de estas actitudes
propone. Se incluyé en esta dimension la capacidad del maestro para: a. Desarrollar
habitos de trabajo. b. Transmitir y ser ejemplo de valores. c. Incluir la educacion en
valores. d. Fomentar la amistad entre los alumnos. e. Ensefiar a solidarizarse con los
semejantes,
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¢ QUO VADIS UNIVERSITAS?*
ALEGORIAS “ULTRAMODERNAS” Y CONSTRUCCION DE REPRESENTACIONES
EN LA UNIVERSIDAD DEL SIGLO XXi

Hugo Héctor Marengo
(Universidad Nacional de Rosario)

Resumen

El proposito de este trabajo es reflexionar sobre la condicién universitaria, sobre nues-
tros modos de pensar-nos y de no-pensar-nos, particularmente sobre nuestros modos de
decir a partir del andlisis posicionandonos desde distintos ejes: la filosofia, la comunicacion,
la sociosemiética y el andlisis de! discurso. Esto implica actualizar nuestro pensamiento,
jugar a pensarnos a través de la figura de la alegoria, a ser capaces de formular una forma
precisa de interrogacion y, a través de esa formulacion cuestionadora, de ese gesto interro-
gativo, dar actualidad a nuestro presente, entonces ser capaces de preguntarnos ¢Cémo
se formé nuestra experiencia presente? ¢Qué tipo de experiencia somos capaces de rea-
lizar en nuestro presente? ;La experiencia presente de la Universidad argentina es la de
una crisis crénica? ¢ Como es posible que seamos esto que somos?, y a raiz de lo planteado,
. Como es posible que seamos, que devengamos, otros? En este sentido y dentro de este
marco cabria preguntarse ¢Quo vadis Universitas?, es decir, ;A ddnde vas Universidad?

Palabras clave
Universidad - Alegoria - Prensa gréfica - Comunicacién - Representacion - Agenda mediatica.

Summary

The aim of this essay is to reflect on our condition as members of the university. How do
we conceive ourselves? How do we not conceive ourselves? Namely, how do we say
things and which are our stances when approaching fields such as philosophy,
communication, social semiotics or discourse analysis? This reflection implies to update our
way of thinking through the allegory in order to pose accurate questions. A challenging,
interrogative gesture should update our present, so, we would be able to face the following
questions: How did our experience develop? What kind of experience can we have today?
Does the experience of the Argentine University embody a chronic crisis? How is it possible
to be what we are today? That is to say, how is it possible for us to tumn into this kind of
human beings within the university community? From this perspective, an accurate question
would be: Quo vadis Universitas?, i.e., University, where are you going to?

Key words
University - Allegory - Printed media - Communication - Representation - Media agenda.

— 53—



“..propongamos recuperar el sentido de la critica como reflexion y con ello
como percepcion de los limites de lo dado, poniendo en cuestion lo que hoy
se muestra naturalizado”

F.Naishtat, A.M. Garcia Raggio, S. Villavicencio, del libro “Filosofias de la
Universidad y conflicto de racionalidades”

Parte 1. “La Universidad hoy: crisis de ‘esa buena idea’”

“La Universidad es como un pantano: nos hundimos, pero nunca se toca fondo...”. Esta
fue la respuesta que recibi al tratar de indagar, de obtener nuevos puntos de vista relacio-
nados a los ultimos acontecimientos de debilidad institucional (*) que atraviesa la Universi-
dad en casos como los de Buenos Aires, Rosario o0 Comahue en el sur argentino. Este era
uno de los tantos sarcasmos que algunos universitarios se dedicaban a si mismos, entre
angustiados e impacientes, inmersos en la crisis actual del sistema educativo. Con esta
frase me senti atraido y me sirvié de excusa para poder analizarla desde el eje de la
comunicacion — educacion, y pensarla desde los distintos aspectos que vive el sistema
universitario argentino en la actualidad y su relacién con la filosofia (0 cémo la filosofia me
puede servir para reflexionar sobre diversos aspectos de la Universidad).

Filosofia, Universidad y devenir...

Expresa G. Deleuze en relacién a la funcién de la filosofia y su vinculacién con la
actualidad “(....) se trata acaso una vez mas de lo que Foucault llama lo Actual (...) Resulta
que, para Foucault, lo que cuenta es la diferencia del presente y lo actual. Lo nuevo,
lo interesante es lo actual. Lo actual no es lo que somos, sino mas bien lo que devenimos,
lo que estamos deviniendo, es decir el Otro, nuestro devenir-otro. El presente, por el
contrario, es lo que somos y, por ello mismo, lo que estamos ya dejando de ser’ (1).

A partir de estas lineas, y dentro del marco de intereses de este trabajo, se pretende
pensar una cuestion particular, una idea sugestiva: el presente. En este caso servird como
disparador para poder pensar el presente de la Universidad argentina. Esto es, lo que somos
o en donde somos, por lo tanto donde es posible también pensarnos criticamente a nosotros
mismos, como le gustaba decir a Michel Foucault, donde es posible una ontologia histdrica
de nosotros mismos.

Lo interesante, como expresa la cita, es lo actual: Lo que devenimos, lo que estamos
deviniendo, es decir nuestro devenir-otro. Estas lineas intentaran, por lo tanto, interrogar-
nos critica e histéricamente sobre nosotros mismos, sobre la condicién universitaria, sobre
nuestros modos de pensar-nos y de no-pensar-nos, particularmente sobre nuestros modos
de decir. Actualizar nuestro pensamiento, ser capaces de formular una forma precisa de
interrogacién vy, a través de esa formulacién cuestionadora, de ese gesto interrogativo, dar
actualidad a nuestro presente, entonces ser capaces de preguntarnos ¢Como se formé
nuestra experiencia presente? ;Qué tipo de experiencia somos capaces de realizar en
nuestro presente? ;La experiencia presente de la Universidad argentina es la de una crisis
crénica? 4,Como es posible que seamos esto que somos?, y a raiz de lo planteado, ¢ Cémo
es posible que seamos, que devengamos, otros? En este sentido y dentro de este marco
cabria preguntarse “;Quo vadis Universitas?, es decir ;A donde vas Universidad?

La Universidad y sus alegorias...

Para tratar de responder a esta pregunta, una categoria conceptual a trabajar sera la
nocién de alegoria. La figura retérica alegérica era y es utilizada para sus explicaciones
por parte de los filésofos. Las figuras retéricas, también conocidas como tropos, son
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estrategias literarias que el escritor aplica en el texto para intentar consgguir un efecto
determinado en la interpretacion del lector. Tal como fo han hecho y contindan haciéndolo
diversas tradiciones religiosas la utilizacién de parabolas, alegorias y metéforas son un
valioso instrumento para lograr que los oyentes (seguidores, discipulos) accedan y esta-
plezcan, cada uno a su modo y desde sus distintas posibiidades y niveles de comp{ensién,
a nuevas conexiones con sus respectivos mundos, es decir que constrgyap imagenes,
representaciones mas alld de su comprensién actual y se imagi'nen a si mismos y sus
circunstancias de manera diferente. La actualidad es una temporalidad pero también es un
espacio donde se desarrollan las alegorias. ' o

Autores como Pierre Bourdieu, Charles Peirce, Paolo Fabbri, Laclau 6 Reinhart Koselleck,
entre ofros, sugieren distintas posturas y visiones frente al uso de las metaforas en una
investigacion, pero todos coinciden en pensarla como una herramienta para la investiggcnon
cientifica. La idea es aceptar esta construccién metaférica como un instrumento provisional
que un investigador puede usar en funcion de los problemas y los objetivos que se pla‘nteanA

Entonces ¢ Por qué no usarlas para pensar el presente de la Universidad y sus circuns-
tancias? ¢ Por qué no intentar develar aquello que ya se muestra como “naturalizado” ante la
mirada del universitario y de la sociedad? Las alegorias que presento a continuacion, no
pretenden arrojar una lectura apocaliptica o desencantada de la realidad universitaria, sola-
mente exteriorizar cuestiones y sensaciones que siempre rondaron mi cabeza y me movili-
zaron, desde mis comienzos como estudiante hasta mis actuales tareas de gestién dentro
del sistema universitario. Tres alegorias seleccionadas como claves interpretativas para
poder llegar a pensar distintos momentos y cudl es el rumbo que toma la Univertsid.ad: el
pantano-crisis, el “alien” como endogamia positiva-negativa, y la construccion medlgtlca de
representaciones de la Educacion Superior, a la manera del “pan y circo romano”. Es intentar
pensar de otra manera a la Universidad, con cierta “irreverencia” intelectual, pero con
respeto y sin corrernos demasiado de cierto rigor cientifico/metodolégico.

| — Primera alegoria: El pantano y la crisis

“ a crisis es la materia prima, la esencia misma de nuestra universidad’

Dr. Guillermo Jaim Etcheverry,
Ex rector de la Universidad de Buenos Aires,
octubre de 2002.

“..La Universidad es como un pantano: nos hundimos,
pero nunca se toca fondo...”

Esta frase fue el puntapié inicial para el presente trabajo, por lo tanto, era factibie
pensar en “el pantano” como la representacion alegérica (entre otras) de la crisis en la que
se halla inmersa la Universidad Publica y la educacién en general.

En el interior de la sociedad, a partir de distintos indicadores y de titulares apocalipticos,
se evidencia que las universidades nacionales se encuentran en crisis, y esto no es priva-
tivo sélo del ambito financiero, sino que también se refleja en los aspectos académicos y de
funcionamiento administrativo. Sefales de este deterioro de la universidad publica se mani-
fiestan a través de bochazos masivos, paros, autonomias cercenadas, bajo rendimiento
académico, infraestructuras y equipamientos deficientes, docentes ad honorem que sostie-
nen catedras, y presupuestos escasos para atender al funcionamiento actual de la univer-
sidad. Y esta figura, la de la crisis de la universidad publica, se asemeja al monstruo
mitolégico que es la hidra. Como la hidra a la que en cada cabeza cortada le crecian dos
(habiendo una inmortal que fue la que acabé consiguiendo Heracles). Problemas presu-
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puestarios que se multiplican, fallas edilicias, gobiernos deficientes, crisis institucionales,
son solo algunas de las cabezas de este monstruo que azotan a la universidad.

Como universitario tengo el sentimiento recurrente de que esta crisis pareciera perma-
nente, crénica, persistente en el tiempo, con continuidad. Pero ¢es realmente asi? Lo cierto
es que los procesos que componen lo que publicamente se conoce como “la crisis” no
surgen ahora, sino que vienen desarrollandose desde hace tiempo. La sensacion que
provoca la situacién de crisis conspira contra ja construccién del tan deseado demos
universitario. Genera incertidumbre y esto genera tension en el interior de la comunidad
universitaria y también miedo, porque no se avizora aunque sea un tratamiento paliativo al
respecto de estos sintomas. La incertidumbre rige el curso de la vida social, y parece ser
como la tensién y la crisis, otra marca identitaria de la universidad actual.

En medio de un contexto dominado por la globatizacién econdmica y los desafios de la
sociedad del conocimiento, la presion de los organismos internacionales y los cambios
producidos por la mercantilizacion de la educacion en las distintas instituciones, el repliegue
del Estado con respecto a la Universidad y los embates neoliberales, etc., a nivel discursivo
es interesante poder pensar el concepto de crisis en la universidad contemporanea, ya que
termina siendo como un gran “significante vacio”, que adquiere un sentido distinto segun el
momento y los actores, y donde hay una proliferacién de significantes con distintas
intencionalidades. Retomando el planteo del autor Reinhart Koselleck acerca de su “historia
de los conceptos” y analizando histéricamente a las ideas, cuando éstas se cargan de
connotaciones particulares diversas se convierte en lo que el autor llama “concepto”. “Una
palabra se convierte en un concepto si la totalidad de un contexto de experiencia y
significado sociopolitico, en el que se usa y para el que se usa esa palabra, pasa a formar
parte globalmente de esa Unica palabra® (2). E! concepto de crisis, en nuestro caso,
condensa una experiencia histérica, articula redes semanticas, es decir la palabra “crisis®
como concepto integra y comprende, hace alusién a un conjunto de ideas, como las de
estado, tiempo, situacion, conflicto, fenémeno, produccién, relacion, contexto, se la connota
con la metafora de “guerra” para aludir implicitamente a la crisis (entre tanto se adjudican
culpas o responsabilidades al Estado, a los intelectuales, a los universitarios, etc.), “el
pantano” del inicio de este trabajo, quiere decir forma, balance, efc., lo que le brinda a este
concepto una riqueza de caracter plurivoco para su andlisis. Esta plurivocidad sincronica
del concepto es el resultado de los distintos sentidos instaurados por la comunidad univer-
sitaria y los actores implicados. A partir de esta lectura en el concepto de crisis podremos
encontrar sedimentados significados propios de distintas épocas y contextos que se co-
rresponderan con circunstancias de enunciacion diversas. Transciende el contexto en el
que surgi6 y se proyecta en el tiempo. Si tomaramos a la crisis como una especie de corte
geolégico, se verian las napas/origenes de este malestar, como también los sedimentos que
se han afirmado. Esto permitiria analizar las continuidades a io largo del tiempo. Alegéricamente
también se la puede pensar como un “eco”, ya que en el interior de cada Facultad se replican
Jos diversos problemas que tienen la misma raiz institucional.

Sin dudas, en el actual devenir de la Educacién Superior no hay concepto que tenga
mas fuerza e implicancias que el concepto de crisis sobre el imaginario colectivo y en torno
al sentido universitario. No existe una definicion univoca de crisis, pero si existe unanimidad
en relacion a las dimensiones/racionalidades que afecta y el impacto que tiene. Al respecto
describiremos brevemente dos casos.

Los investigadores Francisco Naishtat, Ana Maria Garcia Raggio y Susana Villavicencio,
retomando el concepto de crisis (krisis) como situacion de conflicto y juicio, analizan las
implicancias y alcances de la crisis en las diversas areas de la vida universitaria:

a) la crisis presupuestaria a nivel administrativo;
b) la crisis de organizacion curricular y de competencias profesionales a nivel académico;
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c) enla dimensién politica, la crisis de participacion y el debilitamiento de la autonomia y de
la democracia universitaria;

d) lacrisis de sentido en la dimensién sociolégica y filoséfica, que “en el debate actual es
interpretada en términos sistémicos, como crisis de funcién y adaptacién ante los
imperativos de la modernidad, pero que desde una perspectiva cultural nos aparece
como un déficit de protagonismo universitario, en un sentido critico y creativo frente a
la sociedad” (3).

La base de la crisis que afecta a estas dimensiones radicaria, en gran medida, en la
dificultad que posee la Universidad para pensarse a si misma como una unidad en la diferen-
cia.

Con algunos puntos de contacto con lo expresado anteriormente, por su parte, el autor
Boaventura de Sousa Santos en su libro “La Universidad en el siglo XXI” considera que
existen tres tipos de crisis a las que se enfrenta la universidad, las cuales habria vaticinado
afos atras. Ellas son:

1- Crisis de (la) hegemonia, resultante de las contradicciones entre las funciones
tradicionales de la universidad y las que le fueron afribuidas en el sigio XX; por un lado
la produccion de la alta cultura, el pensamiento critico y los conocimientos ejemplares,
cientificos y humanistas, necesarios para la formacién de las élites de las que se venia
ocupando la universidad desde la edad media europea. Por otro lado, la produccion de
patrones culturales medios y conocimientos instrumentales, Utiles para la formacién de
una mano de obra calificada exigida por el desarrollo capitalista. La incapacidad de la
universidad para desempeiiar cabalmente funciones contradictorias llevé al Estado y a
jos agentes economicos a buscar fuera de la universidad medios alternativos para
lograr esos objetivos. Al dejar de ser la Gnica institucién en. el campo de la educacion
superior y en la produccién de la investigacion, la universidad entré en una crisis de la
hegemonia.

2. Crisis de (la) legitimidad, porque la universidad dejo de ser una institucién consen-
sual, “frente a la contradiccion entre la jerarquizacién de los saberes especializados de
un lado, a través de las restricciones del acceso y certificacién de las competencias, y
por el otro lado, por las exigencias sociales y politicas de la democratizacion de la
universidad y la reivindicacion de la igualdad de oportunidades”.

3- Crisis institucional, como el “resuitado de la contradiccién entre Ia reivindicacién de
la autonomia en la definicién de valores y objetivos de la universidad y la presion
creciente para someterla a criterios de la eficiencia y la productividad de naturaleza
empresarial o de responsabilidad social”.

Boaventura de Souza Santos revaloriza el concepto de crisis y rescata que la Univer-
sidad debe luchar por definir la situacién que atraviesa, en tanto “perdid la capacidad de
definir la crisis hegeménicamente, con autonomia, de modo que la sociedad se vea refle-
jada en ella’ (4). La comunidad universitaria debe elaborar como alternativa su propio
concepto contrahegemoénico de crisis.

De esta manera, continuamente asistimos a rupturas en la formacion discursiva relacio-
nada a la crisis (para poder pensarla) y a /a crisis de la universidad, pero en realidad es una
ruptura aparente de la formacion discursiva (5) desde la dptica de la autora Irene Vasilachis.
Me baso en este punto aludiendo a la emergencia de los distintos textos o voces que
analizan el concepto {(como los expresados anteriormente) que mediante la incorporacion de
nuevos items lexicales o puntos de vista, intentan mostrar un cambio en la formacion discursiva,
en este caso la de la crisis (en un sentido aparente), la que -a nivel de las redes semanticas
y de los modelos interpretativos que esas redes fortalecen- no resulta modificada.
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Si bien mencionamos esta ruptura aparente de la formacién discursiva “crisis”, en
ambos autores prevalece la idea acerca de la dificultad que tiene la Universidad de pensarse
a si misma como unidad en la complejidad, y la nocién de definicion en términos de poder
enunciar sus cualidades, funciones y caracteristicas en medio del contexte conflictivo que
esta transitando. El intento de pensar a la crisis en su totalidad todavia no se materializa, si
como un rasgo identitario, profundo como el pantano, y como un “estado natural” a las
nuevas generaciones que ingresan al sistema de Educacion Superior.

Pensando a partir del concepto de crisis, la prof. Alcira Argumedo postula que las
universidades tienen un nuevo e inédito papel clave en el futuro de Latineamérica.
Alegéricamente enfatiza que “las universidades son los nuevos pozos de petréleo,
porque alll se genera el conocimiento en su mds alto nivel de calidad” (6), al igual que los
autores citados, intentando hacer un abordaje formativo del concepto de krisis, se expresa
que el conocimiento generado por las instituciones de Educacion Superior es y serd una
herramienta (til para enfrentar coyunturas més o menos favorables. La fuerza vital del
conocimiento, esencia de la institucion, puede sobrevivir a cualquier crisis.

- Segunda alegoria: La alegoria de “Alien” (y la tensidn institucional entre la
endogamia y exogamia)

“..La Universidad publica es entonces un bien publico permanentemente
amenazado, pero no hay que pensar que la amenaza proviene solamente
del exterior, porque ella proviene también del interior (...)”

Boaventura de Sousa Santos, 2005.

Una pelicula que marca un quiebre en la historia del cine de terror y la ciencia ficcién es
“Alien, el octavo pasajero” (1978) dirigida por el inglés Ridley Scott, y protagonizada por
la actriz Sigourney Weaver.

“Alien” narra las peripecias sufridas por la tripulacién de una nave de carga al recibir
aparentemente una emisién de auxilio, lamado al que debe recurrir por razones reglamenta-
rias. Este hecho es el preludio de la tragedia que luego se desatara. Luego de encontrarse
con una nave extraterrestre y ante la agresién que sufre uno de los expedicionarios, los
demas miembros descubren demasiado tarde que con el compariero agredido también ha
ingresado un ser de otro planeta que buscara alimentarse y reproducirse y al cual sera muy
dificil combatir dadas sus costumbres desconocidas tanto para la tripulacién como para la
ciencia humana. En esa circunstancia, el tripulante se ve convertido, de a poco, en una
extrafia criatura casi animal que cobrard presencia propia hasta transformarse en Alien.
Este octavo pasajero, va eliminando, uno a uno, a los miembros de la tripulacién, salvo a la
lnica sobreviviente, la Tte. Ripley, que se convierte en la heroina del film.

¢ Por qué utilizar y relacionar este film con el acontecer universitario? Mas alla de las
suspicacias de que el panorama actual universitario se parezca cada vez mas a una pelicula
de terror, en base a esta sinopsis y en funcidn de esta historia, por momentos y a la luz de
ciertos acontecimientos pareceria que se engendraran “aliens” en el interior del sistema
universitario. En este apartado me permitiré hacer esta comparacion, analizando algunas
“amenazas internas”. Muchas veces experimento esa sensacién ante ciertas cuestiones o
problematicas que se gestan en el ser de la Universidad Ptblica y obstaculizan el transcurrir
de la vida universitaria. En la actualidad me pregunto, dudo, y me tomo la licencia de pensar
si nuestro ser institucional como un organismo vivo, no estaria deviniendo en una suerte de
“alien” que se esta devorando a si mismo a través de sus practicas.

;O ciertas conductas institucionales se desenvuelven como esta criatura extraterres-
tre cobrando presencia en la realidad actual eliminando ciertas caracteristicas identitarias
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de la Universidad? ¢+ Se encierra la Universidad o el universitario 6 el intelectual en una suerte

. de “capulio” como estos monstruos extraterrestres? A partir de esta semejanza con el film

en cuestién, me permito seguir dudando, porque la duda me sirve en este caso para conti-
nuar problematizando la realidad.

Las instituciones como la Universidad, la familia, el Estado, la Iglesia, etc., son una
creacion humana, y adquieren vida propia a través de sus integrantes y sus estructuras,
como plantea Mary Douglas, las instituciones también pueden recordar y olvidar
(Douglas,1986,163). Las organizaciones encarnan ideas, y la Universidad es una de ellas.
En el curso de su vida sufren variedad de vicisitudes y crisis (las instituciones de Educacion
Superior son un claro ejemplo de esto). Por obra exclusiva de quienes la integran las
instituciones pueden alcanzar la fama y la gloria o la mediocridad y el olvido entre multiples
caminos. Pueden experimentar crisis de crecimiento asi como crisis de envejecimiento, que
pueden llegar a ser meramente transitorias o provisorias, o por el contrario pueden alcanzar
a ser definitivamente terminales, como una enfermedad. La institucion estd muerta cuando
esta desbordada por la realidad, cuando no puede dar cuenta de ella.

Cuando las crisis son de envejecimiento, es decir cuando fas instituciones se anquilosan,
se desactualizan, se vuelven endogamicas, se encierran en esos “capullos’” que mas
tarde eclosionan al mundo real, les entra temor al cambio, se dividen en una “lucha fraticida”
y se gangrenan o se corrompen (en el film, cuando el monstruo, suerte de “huésped” en
cuestion hacia eclosion del cuerpo humano, este moria). Aqui cabe aclarar que no se quiere
decir que la Universidad esté desactualizada en su totalidad, si en algunos aspectos, y
ademas existen ciertas conductas que estan anquilosadas y le hacen mal. Ante el fin
inevitable, sus integrantes, sus supervivientes mas dignos (universitarios al modo de la Tte.
Ripley) se niegan a admitirlo, a aceptarlo y la tnica alternativa que se presenta para enaltecerlas
es acudir a su reforma o refundacion. Ante esta ultima opcién se vislumbra que la pérdida del
sentido de la participacion del universitario se constituye también en una amenaza interna. El
especialista uruguayo en Educacién Superior, Claudio Rama, ya habla del advenimiento de
una “tercera reforma de la educacion superior” definida por un contexto de fuertes cambios
que esté obligando a que las universidades se transformen y se modernicen.

Las luchas fraticidas (vienen a mi mente los disturbios en las Asambleas entre integran-
tes de los distintos claustros universitarios, amén de los enfrentamientos politicos/ideoldgi-
cos, ocupaciones de edificios universitarios, coaccién e intereses en conflicto) son la
consecuencia inevitable de cualquier institucion endogamica, como las familias (podria pen-
sarse en la gran familia universitaria “nacional”, aunque con ciertos reparos), o como los
grupos, es decir, donde la busqueda de lo absoluto y del poder limita la apertura a la
combinacién de nuevas fuerzas para la creacion y el cambio.

Como ya lo desarrollamos en la anterior alegoria, la crisis actual de la universidad implica
desafios, cambios, movimientos de fuerzas, transitar sobre la tensién. La tension se ha
convertido en uno de los rasgos de la identidad universitaria, del ser universitario, que no
debe considerarse como una marca negativa sino como un elemento que la diferencia de las
otras instituciones. Percibir la tension es darnos cuenta de lo que estd pasando para poder
tratar de revertirlo. En la actualidad y a la iuz de los hechos, la universidad atraviesa un
camino tensionante, oscilando entre dos situaciones en su ser institucional, debatiéndose
entre la endogamia o la exogamia con cierta tension del “ser o no ser".

Devenir una universidad endogamica le implica ir consumiéndose en una lucha fraticida
como las actuales -escraches y enfrentamientos en Asambleas Universitarias durante 2007
y 2008 entre representantes de los claustros estudiantiles, etc.- o “peleas facciosas” segun
algunos autores, que la va llevando paulatinamente a una aniquilacion. Esto ultimo no se
producird en la medida en que haya una vulnerabilidad a lo que pasa por fuera que le
permitira una mejor conexién con el mundo, con la sociedad, con la realidad y esto impulsara
su fuerza creadora, innovadora, vital. En este sentido podemos hablar de intentar ser una

_ 59



institucion exogdmica, una institucion “vibratil” que se deja afectar por las fuerzas de
nuestro tiempo y de la realidad, que puede tolerar el malestar y el caos que se producen
antes de toda creacién. Que pueda ser flexible, sabiendo organizar su estructura en pos de
producir los saberes y conocimientos que la sociedad realmente necesita. La funcion de la
extension, ademas de fortalecer la razén de ser universitaria y su compromiso para con la
sociedad, es uno de los factores que cimentara el carécter exogamico de la actual univer-
sidad. Sobre este punto y la relacién Universidad ~ sociedad — empresas, cabe reflexionar
que en proporcidn son muy pocas las empresas que van a facultades e institutos para
desarrollar proyectos de investigacion y las empresas no piensan a las Universidades como
proveedores de formacion integral. La importancia econémica y laboral de las instituciones
de educacién superior no se corresponde atin con la percepcion que poseen los empresarios.

Asi, siguiendo la linea andlisis de! prof. Francisco Naishtat, endogamia vs. exogamia se
podrian pensar como otra antinomia universitaria (7), en tanto conflicto entre dos proposicio-
nes confradictorias (tesis y antitesis) apoyadas ambas por argumentos. Aqui también esta-
ria implicita la idea de devenir, es decir “Panta Rel’, en griego, todo fluye, es la férmula
sindptica del pensamiento de Heraclito: todas las cosas se mueven incesantemente y nada
esta quieto. La realidad segun este presocratico, es un proceso de mutacién eterno produ-
cido por el conflicto de elementos contrarios (endogamia vs. exogamia). Segun Heréaclito “La
madre de todas las cosas es la guerra’, es decir en todas las cosas se esconde una lucha
de contrarios. La critica moderna también ha develado un segundo aspecto de su pensa-
miento, una interpretacion mas profunda de la realidad conocida como la unidad de los
contrarios.

Segun esta dptica, el devenir sdlo es la apariencia de las cosas detras de las que se
esconde una armonia mas profunda. La totalidad de los fenémenos permanece siempre
igual a si misma y cada pareja de contrarios forma en realidad una unidad indisoluble. En
definitiva, lo mismo ocurriria con esta endogamia-exogamia que son parte del todo universi-
tario, caras de la misma institucion.

Pienso en el afio 2007 y todos los intentos fallidos por celebrar la asamblea en la
Universidad de Buenos Aires (y sus “ecos” en el Comahue y en Rosario), las diferencias
entre los consejeros y las pujas entre los diversos actores universitarios (agrupaciones
politicas estudiantiles, docentes, entre otros), lo cual impide que se normalice la direccién de
la UBA por medio de la eleccién del rector, y el panorama retrotrae alegdéricamente a esa
lucha que analizaba Sigmund Freud (en varios trabajos, por ejemplo, en Tétem y Tabu) la
lucha fraticida por ocupar el lugar del padre o lider (que se daba en las tribus primitivas). Una
contienda con justos reclamos de las distintas partes, pero con conductas primitivas tam-
bién, sin ver al todo, a la unidad, sin articular las diferencias (no se las percibe como nuevas
combinaciones de fuerza) en pos del bien comun, luchas de partes, peleas “politizadas” por
ver quien tiene poder reflejan una competencia sin movimiento, encerrada en si misma
{también en franca alusién a la endogamia), que agudiza la precariedad institucional y el
deterioro constante de la estructura en todas sus dimensiones.

La Universidad ante el espejo: la produccién de conocimientos
acerca de si misma

Sabemos que la razén de ser de fa Universidad es la creacion y transmisidn del cono-
cimiento, y que en los Ultimos afios, frente al avance vertiginoso de las nuevas tecnologias
y al ingreso a la sociedad de la informacién, han cambiado las formas de produccion del
conocimiento al interior de la universidad. Para responder a este marco, las instituciones se
tuvieron que “aggiornar’ y plantear nuevos patrones de investigacion cientifica, como asi
también redefinir los perfiles del investigador.
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En este apartado me centraré en reflexionar acerca del conocimiento que genera la
Educacion Superior acerca de si misma. El crecimiento de 9ste campo como un area de
profundizacion académica y de investigacion, es ghspar segun l‘?s paises, y como bien lo
expresa la investigadora de la UNR AQria'na.l Chu'o_leu, es un “espacio difuso en el que
convergen e interactuan un grupo de dlSCIpIInaS,. sin que resulte s'enc‘flio‘{ograrvacugrdqs
en torno a su unidad y su constitucion” (8). En C|erto§ tiempos, la .In.S'[ItUCI'OH Umve'rsuana
evitaba hablar de si misma, demostrando ser un organismo au.tgsufxcxemg, indepepdlen:e y
hasta indiferente de lo que hacian sus “vecinos”. La producqon argent'ma que tiene a la
Universidad como objeto de investigacién comienza a exparydurse a paftlr de 1990, con un
cierto atraso, y vinculada a las presiones externas de organlsmo§ multliat'erales dfa crédito
y a una “voluntad transformadora del sistema” segun la prof. Adrlanq Chn’olgu. an fjudas
esto fue un buen signo de crecimiento de los integrantes de la comunidad unxyergtana. 'De
esta manera se intentd “desacralizar’ lo académico, hasta ese entonces restrmgldo’a cier-
tos ambitos. Sumado a las condiciones dificiles en las que se desenvuglven las diversas
universidades, con todo lo que esto implica, no se la logra'd’o consolidar un vdesar.r’olio.
integrado de este campo de estudio, por fo tanto la fragmenta_moq y la falta dg articulacion y
de conocimiento de los resultados entre os equipos de mveshgaqxon se convierte en uno de
los obstaculos que atentan contra la trascendencia y la generalizacién de esj(os eStL{dIOS.

Este esfuerzo que realiza la Educacion Superior de ponerse frente al espejo, de mirarse
a si misma a partir de estudios multidisciplinares, podria considerarse como una quogamla
positiva 0 un narcisismo positivo, en términos de poder pensarse, anallzarsg ’cntlcamente
(re) pensar la crisis y reflexionar acerca de su desarrolio, ump’acto, y su funcién dept.ro de
la sociedad. Este punto tiene también su contraparte, otro alien: lqs actugles conducnongs
que el investigador debe transitar, han hecho que se pierda la smgulandad del trabf':yo
universitario. El universitario que pretende “seguir en carrera” p{ofundlzando su fqrmamon
de investigador se ha replegado sobre si mismo y sobre su tra_ba;o: ere entregar mfoimes
de pertinencia disciplinaria que se le reclaman para cobrar |ncgnt|vos y no “caerse dgl
sistema, debe cumplir con plazos y someterse a diversas evaluaciones, o producir determi-
nada cantidad de papers y articulos para presentarse en congresos o er)cgentros. Todo
este proceso ha llevado sin duda a un empobrecimiento de la vida acaqemlga, d_onde el
sector docente o de investigacion a veces no tiene fuerza en el debate hacna el 1nter!or dela
Universidad, debate que permita formular cursos de accién para garantizar el cambio nece-
sario para fortalecer la dimensién institucional. 3 _

La produccién interdisciplinar en este campo t;mjbuen se convierte er: un tgrreno dond’e
fluctan y se suceden los conocimientos de especialistas con los .de los opmplqgos/tecqq-
cratas” de turno, se suceden diagnosticos severos, autoevaluaciones, pronosticos, anaI!-
sis, balances de situacion, opiniones duras que pretenden funcigngr a Ig manera de anti-
guos oraculos, etc. que muestran la situacién de la Universidad Publica latmqamen;:ana_y e?I
caso argentino con sus particularidades. Y ¢qué ocurre con esto? ;Se f:ambta la sutuamo_n.
¢ El Estado toma conocimiento de esta situacion a partir de estos egtudlos?‘ Cuando algu!en
alude al eclecticismo dice que es un método que consiste en reunir lo mejor de la doctrina
de varios sistemas, serfa como una solucién intermedia. De esto se desprenc?e, que en
medio de todo este actual panorama globalizado o posglobalizado, la }anversldad'como
institucion contempla como se suceden respuestas eclécticas, y los distintos 'goblefn.os
universitarios (al igual que los presidentes/ministros de turno) adoptan entre varias opinio-
nes o cuestiones 1o que mejor les parece para paliar la situacién de ese msmento. Aqui
tampoco pensamos con continuidad en el problema y “el arbol tapa al bpsque

Lamentablemente, hasta el momento, en la universidad contemporanea, todo !o expre-
sado en esta segunda alegoria deviene en una gran paradoja, en un q{éficit recor)omdo, pero
silente, sin cambios por falta de protagonismo dentro de la “tripulactorz”{comunlfiad univer-
sitaria. ¢ Sera que la “hiper-critica” especializada (como el miedo) también paraliza?
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La cuestién es que aqui la endogamia deja de ser positiva y se torna otro alien, ya que
todos esos intentos por pensarse criticamente a si misma en su constitucion, practicas, etc.
no logran consolidar una conducta institucional pro-activa, en términos de reflexion-accion,
que sea capaz de generar respuestas concretas a las maltiples dificultades que atraviesa.

Ill- Tercera Alegoria: Pan y circo. El caso de “los universitarios argentinos
desesperados” o la construccién de las representaciones medidticas de la
Universidad contemporédnea en la prensa gréfica .

En este apartado con el desarrollo de la tercera alegoria, detendré mi atencion en
analizar de qué manera los medios de comunicacién se estan constituyendo en “mediado-
res” de la trama de imaginarios (a partir de determinados temas) que configuran la actual
identidad de la universidad. Para ello se tendra en cuenta la cobertura sobre la Educacion
Superior que realizan los medios gréficos y la construccion de representaciones. Se expre-
saran los resultados obtenidos hasta el momento de la investigacién que estoy llevando
adelante para la tesis de la Maestria en Politica y Gestién de la Educacion Superior depen-
diente del Centro de Estudios Interdisciplinarios de la Universidad Nacional de Rosario,
tomando como base al andlisis critico del discurso a partir de distintos indicadores (titulares,
noticias, etc.) en una mirada comparativa a partir de 2001 hasta la actualidad, de los diarios
capitalinos “La Nacion”, “Clarin”, "Pégina/12" y “La Capital” de Rosario.

A lo largo de todo el trabajo de investigacion se analizé, a partir de una perspectiva
interdisciplinaria, lo dicho por la prensa escrita y el discurso oficial -y el de los distintos
actores- en torno a la situacién de la universidad argentina.

Fue necesario “ingresar’ en las mediaciones y en los géneros a través de los cuales
nos informamos, concibiendo a la comunicacion como un espacio de cruces, que necesita
de otros campos y saberes. No debemos olvidarnos también que la comunicacion tiene un
rol importante en la infraestructura tecnoldgica de la globalizacién, que también es un fené-
meno que impacta en la Educacion Superior. Hoy se puede hablar de una “virtualizacion de
la universidad”, situacién que se ha consolidado con la aplicacién de las nuevas tecnologias
de la informacién a partir de la educacién a distancia y los campus virtuales, entre otros
factores. Los medios de comunicacion también forman parte de esa compleja red de media-
ciones en las que esta inserto el sistema educativo y la educacién constituye un mecanismo
de construccién de representaciones sociales.

Los modelos inferpretativos que predominaron en las noticias examinadas y a las
cuales nos referimos son los siguientes:

a) ladefinicién de la situacién de la educacién argentina como un contexto caético, critico;

b) la definicién de la situacion universitaria como un contexto critico, catastrofe;

¢) unaimagen negociadora y de compromiso del gobierno; )

d) una imagen positiva de los empresarios (aunque cauta ante las situaciones que se
presentan);

e) una referencia negativa respecto al sistema de educacién superior universitario;

f) caracterizacion de una situacion presupuestaria critica de las universidades;

g) una visién critica de los especialistas o expertos que toman a la universidad como
objeto de refiexion tedrica a la luz de los hechos;

h) una posicién de andlisis y emprendedora asumida por los miembros del Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN);

i)  un modelo causal o condicional: “aumento de la inversidn en educacion, mayor desarro-
llo del pais”, “cumplimiento de la ley de financiamiento/equidad y calidad en ia educacion
de todo el pais”.
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Estos modelos interpretativos se incorporaron al acervo social de conocimiento
(Vasilachis, 1997), al mundo de la vida y a sus significaciones mediante dos estrategias:

1- la reiteracion;
2. la falta de fuentes alternativas de informacion y de otros marcos de interpretacion.

La educacion en general (no solo a nivel de Educacion Superior) tiene una cobertura
muy estereotipada en la mayoria de los medios, relegada en muchos de ellos, y vinculada
s6lo con algunos enfoques, pero se pierde toda una riqueza tematica que creo que no se ve.

Como se puede apreciar en este espacio publico tan particular, los temas de la vida
universitaria en los diarios analizados varian su tratamiento y su espacio y se manifiestan
entre los “bochazos” masivos, las formas de acceso o ingreso a la Universidad, los paros y
protestas docentes, la articulacién Escuela Media-Universidad, el financiamiento del sistema
universitario, la “mercantilizacién” de la Educacion Superior, desafios y reclamos de los
distintos sectores, etc. Cuestiones y demandas que han ido atravesando los distintos con-
textos y gobiernos ante la indiferencia ciudadana.

Salvo el analisis de la tematica referida al financiamiento de la Educacion -problematica
profundizada por los reclamos docentes de los distintos niveles- las demas noticias no
reciben un andlisis sistemético y tratamiento con continuidad por parte de la prensa grafica
analizada que los incorpore en las agendas de cuestiones.

La agenda publica que se construye mediaticamente es dispersa y erratica, y sélo
algunos temas, como el financiamiento o los paros, se vuelven centrales. Sobre lo expresa-
do anteriormente, el periodista rosarino Matias Loja afirma “pareciera ser que la universidad
publica en su conjunto no logra situarse en la agenda social mds alld de los hechos
coyunturales que la atraviesan” (Loja: 2005).

En la agenda de cuestiones, lo referido a Educacion Superior cohabita con los ejes
tematicos que atraviesan al pais: la creciente ola de inseguridad, la crisis de la salud, los
vaivenes economicos y problemas presupuestarios, el afio previo de la campafia electoral,
etc. El escenario actual mediatico de la Universidad publica nacional se inscribe dentro de
una cuestién mayor que es la crisis del sistema educativo del pais. No obstante otras
cuestiones universitarias, la reforma a la ley de educacién superior vigente -no debatida en
profundidad adn, totaimente desplazada y eclipsada por la de Financiamiento Educativo- la
del ingreso a las Universidades, la articulacién de la Escuela Media y la Universidad en pos
de un aumento de la calidad y rendimiento educativo, parecieran oscilar dentro del “zapping”
que hace la misma sociedad (y el Estado) en cuanto a prestar atencién y resolver esos
problemas. Si bien el sistema universitario aparece mediaticamente a partir de los distintos
incidentes, recomposiciones salariales, huelgas, aplazos y protestas como un tema de alta
visibilidad, en correspondencia, no concitan un gran interés publico, factor que motiva que
las distintas problematicas no tengan la jerarquizacion que se merecen dentro del anélisis de
las noticias en los medios de comunicacion.

Es preciso que los temas concernientes a la Educacién Superior, que “oscilan” en la
opinién publica, se incorporen a la agenda de problemas socialmente vigentes de una
manera jerarquica, en orden de importancia. La sociedad en general y los intelectuales
tienen gran responsabilidad en este proceso. Rescato para este trabajo al periodista y
profesor Washington Uranga cuando expresa: “tenemos que pensar y renovar nuestra
mirada de cémo los que estamos en la Universidad servimos al conjunto de la construc-
cidn social. La tenemos que pensar como un espacio que nos prepara para el servicio a
nuestros conciudadanos y sobre todo hacia aquellos que estdn quedando fuera del siste-
ma. Nosotros somos privilegiados, pero ese privilegio no debe hacernos desvincularnos
de lo social. Tenemos que hacernos cargo de esta situacién, la Universidad tiene que
comprometernos politica y socialmente para construir una sociedad mas participativa e
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inclusiva. Debe existir una nueva forma de valorar la Universidad proponiendo este cami-
no...” (9).

Otra cuestiéon a destacar dentro del analisis de textos realizado, es la “centraiizacion”
que se ejerce desde los medios capitalinos en informacién solamente a lo que sucede en
Buenos Aires en materia universitaria, por ejemplo, la crisis institucional de la UBA, etc. Si
bien se considera la importancia de esta institucion a nivel nacional, son esporadicas las
noticias que refieran a la situacion y las estrategias que lievan adelante las demas universi-
dades nacionales para paliar la crisis, a menos que se las considere con caracter “noticiable”
a partir de un “eco” de lo que sucede en Capital Federal. Los silencios significativos también
construyen sentido, y muy lejos estamos de la “federalizacién” de la comunicacion periodis-
tica en todos sus aspectos.

lLa sociedad en general, asiste y sigue con cierta morbosidad el peso del caracter
noticiable “negativo” que adquiere la crisis actual de la Universidad, con reminiscencias del
aforismo “pan y circo” de la época de los emperadores. A partir de lo expuesto, se despren-
de que las construcciones mediaticas vigentes inciden en la percepcién que los universita-
rios tienen de si mismos y de la sociedad en si, construyendo distintas representaciones. El
caracter de noticiabilidad por ejemplo que adquieren las protestas, los paros, la “precarizacion”
de la labor docente y su rol dentro del sistema, degradan paulatinamente la subjetividad
universitaria, la idea del universitario. Poco queda de esa vision ejemplar del universitario
como “forma ideal de vida”, vista como un modelo a seguir, sino que se estd mas cerca de la
figura del “universitario argentino desesperado” (parafraseando a famosa sitcom), que
debe transitar una carrera jalonada por los obstaculos para poder sobre-vivir. Asi, devaluada
6 insuflada, la carrera docente se convierte en una gran “ficcion”. Los textos periodisticos,
en su mayoria, suelen describir y analizar hechos puntuales desde dpticas particulares,
frecuentemente sesgadas por intereses especificos o por falta de perspectiva.

Asimismo, los medios de comunicacién marcan tendencias. Las imagenes apocalipticas
mostradas en los medios expresan una concepcién mecanicista y determinista de la historia,
que desconoce la potencialidad creativa de la Universidad como actor social en medio de la
adversidad. Pero esta Ultima idea sefialada, este acontecimiento, no es “noticia”.

De esta forma, el campo de experiencias del actual sistema de Educacién Superior
argentino se ve influenciado por estas representaciones mediaticas dentro del imaginario
social, que también le estan diciendo que debe luchar por fortalecer y re-orientar su razén
de ser, por su sentido en la sociedad.

A modo de conclusion
“Cuando no sabemos hacia donde vamos,
no debemos olvidar de donde venimos”
Antiguo Proverbio africano

“La Universidad siempre sobrevive...”

Christian Ferrer, socidlogo, docente (UBA),
Clarin, 17/11/05.

Las alegorias descriptas y analizadas no pretenden ser simplificaciones tramposas del
presente actual de la Universidad, tampoco esbozar una conclusién predictiva. Si bien el
rasgo de tensién no la diferencia de otras instituciones, ya que constituye un fenémeno
inherente a todas las unidades institucionales u organizaciones, estos rasgos descriptos a
lo largo del trabajo, sirven para caracterizarla en el presente como una institucién 100%
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intensa, productora de sentidos, compleja, y sobre todo con una gran capacidad de super-
encia dentro del contexto critico o de transformacion que esta atravesando.

Deleuze escribe: “Solo se piensa si se es forzado”. La crisis —la tension— lo mediatico
de la faz universitaria, como tres marcas de la actualidad para poder pensarnos. De un
Estado alejado, replegado, a “estados alterados” de la Universidad. Quizas la crisis como
gran relato nos esta obligando a pensar a los universitarios en qué estamos deviniendo
acerca de nuestro protagonismo, las instituciones y sus roles.

Se puede afirmar que se tiene una crisis cuando lo que se vive puede, en la conciencia
de cada ser humano, exceder su capacidad de respuesta o de recuperacion, se pierde la
esperanza y el sentido de lucha. El sistema Universitario argentino resiste y lucha. La lectura
de los hechos propuestos demuestra, la enorme resiliencia de la institucién, es decir la
capacidad de recuperacion ante estimulos adversos y aqui aparecen dos elementos bés:i-
cos: por un lado la resistencia frente a la destruccion o la capacidad de proteger la propia
integridad a pesar de la presion, en otras palabras, la superacion de la crisis como una
situacién limite ante la cual la institucion -a través de sus integrantes- se resiste; el otro
elemento se expresa en la capacidad de construir 0 reconstruir su propia vida a pesar de las
circunstancias dificiles. Asistimos al gran espectaculo que se nos muestra acerca de que la
universidad contemporanea pareciera tener un destino de crisis. Entonces, la crisis univer-
sitaria aparece como un malestar, como una expresion de angustia que afecta a una institu-
cién mas de las tantas, y no logra dimensionarse en su totalidad, como dificultad, y a la vez
como oportunidad. Es decir como un conflicto de alta intensidad con un alto poder de
transformar individuos y sociedades. Desde el punto de vista del conocimiento, la crisis
configura una oportunidad formativa, pues activa las preguntas basicas sobre la universi-
dad en que trabajamos, estudiamos, nos formamos, permite problematizar algunas “ideas
inertes’ (10) y moviliza la reflexion publica sobre la realidad y las expectativas de cambio.

Entonces si pudiéramos ver a la crisis como totalidad, como conflicto, como base de
desarrollo que anuncia crecimiento, transformacion y buenas noticias la idea serfa otra, y el
devenir también. En estas circunstancias planteadas la Universidad debe seguir desarro-
llando y fortaleciendo factores que dinamicen y activen todo su potencial superando las
dificultades y saliendo fortalecida de ellas. Un factor a activar podria ser el de recuperar el
lugar det foco cultural. En relacién a este punto, hay que tener en cuenta la capacidad de
crear sentidos y significaciones que posee la institucion y en tomo a esto cabe preguntarse
qué lugar tiene la Universidad para definir su sentido y qué lugar hubo para el debate. El
debate todavia es tibio. Redefinir y marcar nuevamente ese espacio de debate es otro
elemento a fortalecer.

El tedrico Roger Chartier (2005) plantea que hay una refacion posible entre la llustracion
y la revolucion tecnoldgica de la comunicacion. La creacion de un espacio publico de debate
como condicion para una préctica critica de las instituciones lo que significaba progreso,
confrontacion de ideas, tolerancia y comprensién- fue un suefio de fa lustracion. Quizas
ese anhelo, dice Chartier tiene hoy una posibilidad mas fuerte con la comunicacién por
Internet/blogs, etc. Salvando las distancias y las condiciones de produccion, se podria
pensar también ademas de la web, a los medios masivos de comunicacion como “ese
espacio potencialmente universal de intercambio de creaciones, de confrontacion de
ideas y de desarrollo de una critica de las instituciones” en términos del autor.

Mas alla de los nuevos horizontes subjetivos, las representaciones construidas y
tenerlas en cuenta, considerar al espacioc publico de los medios de comunicacién como un
ambito de deliberacion, que implique modificar el imaginario construido, propiciando un deba-
te pUblico que conduzca a procesos de decisién eficaces, puede ser el inicio de un camino
hacia la revision y transformacién de la universidad actual, y no solo quedar en la retérica

mediatica pesimista o negativista.
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En este contexto también me permito interrogarme acerca del lugar de la Universidad
en la agenda medidtica: ;La Universidad no figura en los medios o aparece negativamente
porque los medios no la jerarquizan como tema? ;O serd que en realidad la Universidad
no es socialmente relevante? Dichas preguntas se relacionarian directamente con la crisis
de legitimidad descripta, entre otros factores.

Como el espacio de debate pendiente, estas reflexiones llevan la impronta para su
concrecion del concepto de libertad, y se debe pensar en consecuencia, en este contexto
actual de transformacion global de la Educacion Superior, en una universidad libre. La
nocién de libertad parece apuntar en dos direcciones: por una parte, la del poder hacer; por
otra, la de reconocerse como productora de sus actos y responder por los mismos. Este
poder inherente a la libertad es la capacidad para construir ias propias determinaciones.
Este poder hacer es creatividad y placer retomando el origen con el que el término “liber” fue
pensado. El reconocimiento del que hablamos es el de un si mismo que gana en identidad
porque solo creando se reconoce y construye su identidad; y sélo quien se reconoce en su
si mismo sabe qué quiere y quién es, y escapa al “se” impersonal del que habla Heidegger.
El «se» es el pronombre que usamos para expresar la ausencia de sujeto: se piensa, se usa,
se muere, en donde todos y ninguno es lo mismo. Cabria preguntarse quiénes y en qué
momentos utilizan el pronombre “se” para referirse a la Universidad, sumado a los multiples
condicionamientos que ponen en jaque a la libertad y al concepto de autonomia.

Para responder al interrogante ¢, Quo vadis Universitas? un imperativo es que la Univer-
sidad deba tener libertad para poder elegir qué caminos seguir, qué alternativas tomar a
partir de las encrucijadas que le plantea la actual situacién critica. Es preciso que nos
preguntemos cudl sera el futuro luego de esta situacién critica. Potencial sobra. Hace falta
una mirada prospectiva. Por eso es importante tener un proyecto de futuro que permita
tolerar la adversidad y cambiar con ella. “Cambiar de pie!”. Dar un sentido a o que sucede y
repensar el destino y la misién de la universidad. Hacen falta todavia muchos Heracles para
poder vencer a la hidra. Diagnésticos, sobran, falta “internar” e internarse en el interior de la
universidad para dar nuevamente un rumbo y re-posicionar a la agenda universitaria actual.
Es necesaria una voluntad concreta para salir de la crisis, que se traduzca en politicas
realistas y acordes al modelo de pais y de universidad que queremos.

Heraclito simbolizé el devenir mediante el fuego, el més inestable de los elementos:
como calor, es principio de vida, como luz se difunde por todo el cosmos, como llama
transforma lo que alcanza. Cualquier transformacion de la materia presupone una interven-
cion del fuego: “El fuego vive de la muerte de la tierra y el aire vive la del fuego, asi como el
agua vive la muerte del aire y la tierra la muerte del agua”. La premisa es: Asumir y enfrentar
los retos internos y externos, no autolimitarse para poder seguir cumpliendo con su funcién:
generando y transformando como el fuego, a partir de un pensamiento universitario demo-
crético critico y propiciando estrategias de desarrollo y crecimiento nacional.
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