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¢(CONTRIBUYE EL LIBRO DE TEXTOA LA
DESPROFESIONALIZACION DEL DOCENTE?

Prof. Yanina N. Fantasia
(Universidad Nacional de Rosario)

El tema a trabajar en este articulo abarca dos grandes problematicas
que conciernen a las practicas de la ensefianza. Por un lado aparece la
profesionalidad de la tarea docente, los aspectos, particularidades y
especificidades de la misma que diferencian al profesional de la ensefian-
za de otros. Por otro lado, aunque en estrecha relacion con el planteo
anterior, subyacen las cuestiones que hacen al trabajo en el aula 'y que
llevan a pensar con qué estrategias y recursos podria un docente impartir
sus ensefanzas.

Actualmente, existen diversos materiales de los cuales el docente po-
dria valerse para elaborar su propuesta de ensefianza. Sin embargo, es el
libro de texto el recurso que continta siendo elegido por la mayoria de los
profesores.

; Qué caracteristicas posee el libro de texto para que su utilizacion siga
primando por encima de otros recursos? ;Puede este recurso atentar contra
la profesionalidad docente?

El articulo se propone dar respuesta a estos interrogantes teniendo en
cuenta, por un lado, los aportes de M. Apple (1987), J. Gimeno Sacristan
(1988), J. Martinez Bonafé (2002), y por otro, tomando algunos datos rele-
vantes que fueron extraidos de la investigacion “Los criterios didacticos de
los docentes de EGB1 en la seleccién de libros de texto™.

Palabras clave:

Libros de texto, tarea docente, profesionalidad, desprofesionalizacion, en-
sefianza.

Summary

Does the textbook contribute to the teacher’s deprofessionalisation?
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The aim of this article is to develop two problems related to the teaching
practices. On the one hand, we have the professionalism of the teaching
task, its Fﬁfferent aspects, peculiarities and specifications which differentiate
every single teacher. On the other hand, though closely related to the
previous topic, there are some questions underlying the classroom activities
which make us think about the strategies and resources available for
teaching.

ToQay, there are several teaching materials a teacher could use fo draw
up their teaching proposal. However, most professors still resort to the
textbook.

What are the core characteristics of the textbook that makes it more
relevant than other resources? Is it possible that this resource attempts on
the teacher’s professionalism?

This article tries to give a response to all these questions, taking into
account the contributions made by M. Apple (1987), J. Gimeno Sacristan
(1988), J. Martinez Bonafé (2002), and including some relevant data taken
from the research work “The didactic criteria EGB1 teachers use in the
selection of textbooks.”(1)

Keywords:
Textbooks, teaching task, professionalism, deprofessionalisation, teaching.

Introduccion

Pensar la ensefianza requiere de la utilizacion de recursos o materiales
que contribuyan a mejorar tanto las tareas de los docentes como las de los
alumnos. '

) _A,ctyalmente, existen diversos materiales -llamados “curriculares” o
didacticos™ a los cuales el docente podria recurrir para elaborar su pro-
puesta de ensefianza. Sin embargo, y pese al desarrollo de las nuevas
tecnplogias, el libro de texto continta siendo el recurso elegido por exce-
lencia. Es mas, podria afirmarse que, en muchos casos, es el unico sopor-
te del que se valen tanto docentes como alumnos para llevar a cabo sus
tareas de ensefianza y aprendizaje, respectivamente.

Aflora bien, ¢qué motivaria a un docente a elaborar su propuesta de
ensenanza en base a la estructura de un libro de texto? ¢ Qué caracteristi-
cas posee dicho material que lo hace tan determinante de algunas practi-
cas en el aula? ; Como es posible que en este contexto de cambios cons-

tantes y de surgimiento de nuevas tecnologias el libro de texto permanez-
ca y sobreviva?
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A raiz de estas cuestiones entra en juego la problematica de la
profesionalidad del docente; si bien la misma puede ser abordada desde
multiples perspectivas y no puede reducirse a un solo aspecto, aqui nos
centraremos en lo que concierne a la especificidad de la tarea docente (la
ensefianza) y en qué medida el uso de determinados materiales didacticos
(como son los libros de texto) contribuyen a desprofesionalizarla.

Dentro de la vasta bibliografia que se encuentra en torno a estos temas,
quienes nos llevan a plantear la relacion entre el libro de texto y la
desprofesionalizacién docente se hallan autores como M. Apple (1989), J.
Gimeno Sacristan (1988), J. Martinez Bonafé (2002).

Por otro lado, se tomaran algunos datos extraidos del trabajo de campo
realizado en el marco de ofra investigacion (1), donde se indagan los crite-
rios didacticos que poseen los docentes —en este caso de EGB1- para
seleccionar un libro de texto; su inclusion en este trabajo pretende ampliar
el analisis de la problematica desde la perspectiva de los docentes.

Alo largo de este articulo se incluyeron conceptos como el de curriculum,
propuesta de ensefianza, tarea docente, propuesta editorial; con ellos se
intentaran desentrafar algunas cuestiones dentro de las que se enmarca
la problemética a desarrollar, a la vez que contribuiran a profundizarla.

Cabe sefialar que en este proceso han surgido nuevos interrogantes,
muchos de los cuales no llegaron a ser respondidos en su totalidad, pero
que intentan abrir un nuevo espacio para la reflexion en torno a la
profesionalidad de la tarea docente.

Sobre el libro de texto

Es preciso plantear, previo al abordaje del libro de texto, aigunas cues-
tiones en torno al concepto de curriculum. Esto se debe, en primer lugar,
porque la mayoria de las cuestiones educativas guardan alguna relacion
con él. Desde como llevar adelante una clase hasta la misma problematica
de la profesionalidad son aspectos que le atarfien al curriculum; por lo tan-
to, en este articulo, se lo considera como un cruce de practicas diversas,
en el sentido que le otorga Gimeno Sacristan (1988). Es por ello que coin-
cidimos cuando este autor hace referencia a que el curriculum acaba en
una préactica pedagogica, siendo el punto donde se entrecruzan practicas
diversas -politicas, pedagdgicas, administrativas, de produccion de medios,
entre otras-, estableciéndose un juego reciproco entre éste y el docente,
ya que ambos son moldeados y reconfigurados en el proceso de ensefan-
za. Y es a raiz del entrecruzamiento de practicas que convergen en su
configuracion, que se establecen distintos momentos, niveles o fases en
los que el curriculum se construye y se concreta, segun la clasificacion
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que realiza Gimeno Sacristan: a) curricufum prescrito; b) curriculum pre-
sentado a los profesores; c) curriculum moldeado por los profesores; d)
curriculum en accion; e) curriculum realizado; f) curricuium evaluado.

Dichos niveles poseen particularidades y cierta autonomia y se hallan
en permanente interrelacién. Sin embargo, cabe aclarar que en sistemas
educativos de gestion centralizada funcionan de manera vertical
descendente.

En este articulo no se desarrollaran todos los niveles de concrecion.
Nos centraremos, en primer lugar, en el nivel del curriculum prescrito, que
es donde se establecen los saberes minimos que deben ensefarse en un
determinado sistema educativo, y que actian como referencia tanto en la
ordenacion del sistema curricular como en la elaboracion de materiales,
entre otras cuestiones (Gimeno Sacristan, 1988). A su vez, éste nivel de-
terminara la presentacion del curriculum a los profesores (segundo nivel
de concrecién) y es aqui donde entran en juego los libros de texto, ya que
éstos aparecen como “traductores” de las prescripciones antes menciona-
das, realizando una interpretacion de las mismas. Tal es la significatividad
que adquiere este recurso a la hora de pensar la ensefianza que su utiliza-
cion pasa a ser, en muchos casos, inherente al propio ejercicio profesional
del docente.

Ahora bien, hablar de libro de texto requiere abordarlo desde distin-
tas perspectivas, ya que no existe una definiciéon del mismo como tampoco
una unica forma de denominarlo. Y puede afirmarse que existen tantas
concepciones de libro de texto como autores que se dediguen a su estu-
dio.

Tal es el caso de Adriana Fernandez Reiris (2005), quien lo concibe
como el “...tipo de material curricular que en el formato de libro es produci-
do por las editoriales para su exclusivo consumo en las escuelas por parte
de docentes y alumnos cuya principal funcion explicita es contribuir a la
especificacion del diserio y los documentos curriculares de una disciplina,
area, curso o ciclo”; mientras que R. Rivas (2003) lo plantea como un re-
curso a través del cual se entrometen en la escuela el Estado y el mercado.
Por otro lado, Chris Stray afirma que “...es un hibrido (...) y se encuentra
en el cruce de la cultura, de la pedagogia, de la edicion y de la sociedad”
(citado en Carbone, 2003). Por su parte, J. Martinez Bonafé (2002) desta-
ca la fuerza que posee el libro de texto, ya que es un artefacto que supervive
a politicas dispares, culturas diferentes, tiempos distantes. Ademas, plan-
tea que el libro de texto, en base a las tareas que determina, refleja una
teoria curricular; por lo tanto es también un modo de hacer el curriculum'y
un modo de comprenderlo (pag. 24). En relacion a éste Ultimo punto, y
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desde una postura mas critica, M. Apple (1987) no duda en afirmar que
« el curriculum se define mediante un libro de texto, estandarizado y de
nivel especifico...”, siendo, a su vez, el que determina las condiciones ma-
teriales de la ensefianza y el aprendizaje en las aulas (pag. 87).

Como puede observarse, las concepciones son de lo mas variadas y
abarcan distintos aspectos, razén por la cual todas resultan vélidas a la
hora de abordar al libro de texto como objeto de estudio.

¢ Pero como lo concibe el docente? Es preciso aclarar, en tomo a esta
cuestion, que se han tomado algunos de los datos hasta el momento ana-
lizados del trabajo de campo de la investigacion anteriormente menciona-
da en la Introduccion,

A continuacion, se citaran dos de las concepciones que prevalecieron
en una encuesta que se les realiz6 a los docentes donde tenian que selec-
cionar una o mas definiciones acerca de qué es un libro de texto.

La concepcion que aparece en primer lugar, con un porcentaje del
83% es la siguiente:

“Un recurso cuya funcion es facilitar los procesos de ensefianza y apren-
dizaje” (Extraida de Rinaudo, M. C. y Galvalisi, C. F. [2002]: Para leerte
mejor...como evaluar la calidad de los libros escolares. Edit. La Colme-
na).

La misma nos lleva a plantear nuevos interrogantes:
e ;En qué medida el libro de texto facilita dichos procesos?

e ;Puede facilitar la ensefianza y el aprendizaje un producto
estandarizado, estereotipado, realizado fuera del entorno del aula?

e ;Hasta qué punto facilita y hasta qué punto no termina “vertebrando”
las précticas pedagogicas?

Si nos remitimos a la obra de las autoras, ellas amplian, en parte, esta
definicion diciendo que “el libro de texto es una tecnologia educativa senci-
lla y eficiente (...) y puede mejorar la calidad del proceso de ensefianza
aprendizaje”, siempre y cuando los mismos cumplan con una serie de fun-
ciones didacticas que citan de Fierro Bajardi (1993):

a) propiciar el primer contacto con textos expositivos;

servir de mediadores entre el docente y sus alumnos y entre el docen-
te y el curriculum;

servir de fuente de informacién y consulta;
favorecer la integraciéon de conocimientos y experiencias;
favorecer la formacion de valores.
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Sin embargo, resulta complicado encontrar libros que retinan todas es-
tas caracteristicas, ya que no podemos olvidar que el libro de texto es,
también, un producto comercial. Por lo tanto, su produccion depende tanto
de las exigencias del mercado como de las de los consumidores. Este
punto es fundamental para comprender por qué muchas veces un libro de
texto puede resultar escaso, carente de contenidos e incompleto; ya que
en el afan de querer abarcar la mayor cantidad de saberes que establece
el curriculum prescripto, junto a la excesiva inclusion de imagenes que
suelen utilizarse tanto para presentar los mismos contenidos con lengua-
jes diferentes como para captar la atencion de los alumnos, se escatima
en ei desarrolio y en la profundizacion de los contenidos, evitando la inte-
gracion de conocimientos.

Cabe aclarar que algunas editoriales, desde hace un tiempo, incluyen
CDS o disquetes con la finalidad de proporcionar actividades por fuera del
libro, incluyendo el uso de la computadora como otro recurso didactico
dentro del aula. Si bien no se niega la importancia que estos materiales
poseen, no deberia descartarse que los mismos sirven en muchos casos
como una estrategia de venta. A su vez, estos “productos” son,
mayoritariamente, exclusivos de algunas escuelas y no llegan a todos los
sectores, fundamentalmente por el costo que tienen.

Volviendo a los interrogantes que surgieron en torno a esta concepcion,
podria afirmarse que el libro de texto facilitaria los procesos de ensefianza
y aprendizaje si el docente actiia como mediador, en el sentido que le otor-
ga Gimeno Sacristan (1988): “...un agente activo en el desarrollo curricular,
un modelador de los contenidos que se imparten y de los codigos que
estructuran esos contenidos...”. Es decir, se trata de un docente que toma
decisiones en su contexto de trabajo, para su grupo de alumnos, y que
puede aprovechar los “intersticios” (Frigerio, 1991) del curriculum prescripto
para abrir, crear y recrear otras alternativas, a pesar del caracter
estandarizado y estereotipado que posee el libro de texto.

De esta manera, muy dificilmente podria un libro de texto vertebrar la
actividad docente. Sin embargo, sabemos que en son muchos los casos —
para no decir la mayoria- de los docentes que, por las condiciones labora-
les actuales en las que deben ejercer su profesién (baja remuneracion,
déficit en la formacion, incremento de responsabilidades) terminan acu-
diendo al libro para elaborar su planificacion, constituyéndose éste en una
especie de “salvador”. La expresién “Este libro tiene todo lo que tengo que
dar”, suele escucharse frecuentemente y esquematiza esa funcién
salvadora. Un dato importante que puede dar cuenta de esta cuestiéon se
halla entre los criterios que prevalecen a la hora de seleccionar un libro de
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texio, aspecto que también ha sido indagado en la encuesta que se les

. realiz6 a los docentes en el marco de la investigacion anteriormente citada.

El criterio que predomina con un porcentaje del 71% es la “Relacion con el
Disefo Curricular y los NAP”.

Respecto a la concepcién de libro de texto elegida en segundo lugar,
con un porcentaje del 31%, fue la siguiente:

“Un soporte que orienta y configura la practica docente” (Extraida de
Rodriguez, M. y Dobano Fernandez, P. [2001]: Los libros de texto como
objeto de estudio. Editorial La Colmena).

Es preciso aclarar, en primer lugar, que no es el concepto textual que
dan las autoras, sino que se modificé en funcion de la encuesta.

Las autoras hacen referencia a los libros de texto como aquellos mate-
riales curriculares que poseen mayor incidencia dentro del aula. Por otro
lado, plantean que es el recurso del curriculum que ejerce mayor influencia
en los docentes respecto a la toma de decisiones sobre la planificacion,
mas aun en contextos de reforma educativa. Analizar ias distintas propues-
tas editoriales posibilitaria conocer qué se esta transmitiendo en el sistema
educativo.

El caracter influyente que las autoras le otorgan al libro de texto deja
entrever que el docente llevaria a cabo su tarea con una marcada depen-
dencia respecto a dicho recurso, situacién que se profundizaria en contex-
tos de reforma educativa.

Actualmente estamos atravesando un periodo de transicidon con la
implementacion de la nueva Ley de Educacién Nacional, situacién que
genera incertidumbre en el interior del ambito docente, donde ya comen-
zaron a surgir dudas respecto a las modificaciones que pueden haber en
torno a los contenidos. En este contexto las empresas editoriales juegan
un papel fundamental, ya que se mueven rapidamente para ofrecerles a
los profesores sus propuestas (los libros suelen llegar a las escuelas antes
que los documentos ministeriales), brindandoles cierta “tranquilidad” acer-
ca de qué es lo que tienen que ensenar, siendo éste un factor que atenta
violentamente sobre la profesionalidad del docente. Por otra parte, esta
situacion da cuenta del “vacio” que existe entre el nivel del curriculum
prescripto y el nivel del curriculum presentado a los profesores, siendo las
propuestas editoriales quienes se encargan de “lienarlo”, en lugar de ser
ocupado por la capacitacion. :

Es preciso aclarar que no se considera a las editoriales como las res-
ponsables totales de la desprofesionalizacién de la tarea docente, pero si
que contribuyen (y mucho) a que esto suceda, ya que en el afan de vender
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sus productos elaboran, ademas del libro de texto propiamente dicho, el
llamado “libro del docente”. Podria pensarse que este libro se le brinda al
docente con la finalidad de aportar nuevas ideas para el trabajo en el aula.
Aunque seria ingenuo pensar que se le otorga sélo por esa razén. Dicho
libro incluye la fundamentacion sobre la organizacién del libro, la
secuenciacion de los contenidos, resolucion de actividades, ejercicios com-
plementarios, entre otras cosas.

Si bien la fundamentacion acerca de la organizacién es importante por-
que permite entender no sélo la logica del libro de texto, sino también —
aunque sea de forma implicita- la postura de sus autores, la gravedad que
sobrevuela esta situacion se evidencia cuando la planificacién que los do-
centes presentan al inicio del ciclo lectivo coincide con el libro de texto (y
por consiguiente, con el libro del docente). Un docente que “elabora” su
planificacion de acuerdo al libro de texto seria un agente pasivo, receptory
ejecutor de normativas; en él no existiria el lugar para la duda, como tam-
poco el cuestionamiento de ese saber que se le ofrece y que se encarga
de impartir; haria mas rigido lo prescripto, sin poder aprovechar los inters-
ticios, esos espacios decisionales que la norma deja abiertos (Frigerio,
1991). Es decir, el libro de texto terminaria configurando la propuesta de
ensenanza del docente, actuando como un auténtico vertebrador y
configurador de las practicas del aula.

Sin embargo, puede suceder que el docente no sea totalmente conciente
de esta ausencia de reflexién. Esta, junto a otras cuestiones que se han
venido mencionando y que refieren especificamente a la problematica de
la profesionalidad, seran desarrolladas en el siguiente apartado.

Acerca de la profesionalidad

Tal como se menciond en la Introduccion, la problematica acerca de la
profesionalidad puede ser abordada desde muiltiples perspectivas y no
puede reducirse a un solo aspecto. Es por ello que en este apartado se
intentaran desentrafiar algunas cuestiones que refieren a la especificidad
de tarea docente y, por consiguiente su profesionalidad.

Si nos remitimos a la definicion que aparece en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, Profesional seria “aquelia persona que ejerce su pro-
fesion con relevante capacidad y aplicacién”. Generalmente suelen llamar-
se “profesionales” a abogados, médicos, arquitectos, economistas. Sin
embargo, no sucede lo mismo con los docentes, ya que en éste ambito, es
muy dificil enconirar a profesores o maestros que se autodenominen “pro-
fesionales” o que se hable del “profesional docente”.
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Esto podria atribuirse, en parte, a cuestiones que tienen que ver con la

formacion, ya que si bien es un estudio “superior” no alcanza el grado uni-

versitario. Las carreras docentes, por lo general, son de corta duraCIén'y
éste seria un criterio que prevalece —en muchos casos-ala hora de elegir-
|a. Por otro lado, en nuestro pais, la fo.rmacién dc’Jcente sue’mpre estuvo
ligada a las escuelas normales, y es recién en la decgda dgl 70 dond’e se
produce el traspaso al nivel terciario o “superior no urllverS!tarlo , segun la
denominacion que se le dio luego de la implementacion de ’Ia Ley qe Edu-
cacion Superior. Si bien en este articulo no se desarrollara esta I!qeg de
investigacion, sabemos que es un aspecto fundamental para el analisis de
la profesionalidad, y en funcién de ello es que se la menciona.

Ahora bien, para el abordaje del problema que se propone trabajar en
este articulo, que alude a la relacion entre I'ibro de texto y
desprofesionalizacién de la docencia, surgen nuevos interrogantes que,
de alguna manera, orientaran el posterior analisis:

e ¢Qué es lo que sucede en la practica?

o ¢Qué tareas o actividades realizan los docentes que podrian determi-
nar, de alguna manera, su profesionalidad?

Un autor reconocido por sus investigaciones no sélo en el campo del
curriculum sino también en el de la profesionalidad docente es’gl ya citado
José Gimeno Sacristan. En su libro E/ curriculum: una reﬂgmon sobre la
préctica hace referencia a la diferencia de contextos profesionales en los
que se desenvuelven los arquitectos, por ejemplq, y los prpfesores, ya que
el docente “...puede disefiar poco y tiene que ejecutar siempre el disefio
en las condiciones de trabajo reales” (1988).

Es decir, el trabajo que el docente realiza se halla enmarcado dentro
de una institucion educativa; esto funcionaria, de alguna manera, como un
primer condicionamiento para el docente ya que tiene que elaborar su pro-
puesta de ensefianza acorde al proyecto de la escuela en la que se des-
empefia. Asimismo, y dadas las caracteristiga§ que posee el trabajo en el
aula (lainmediatez, la imprevisibilidad, la mulhdnmensnonalldaq, entre otras),
hacen que el docente muchas veces no pueda tomarse el tnempo del que
disponen otros profesionales para resolver un problema; requiere una so-
lucién inmediata en el aqui y ahora. Es decir, el docente no posee una
serie de “técnicas” que puedan ser aplicadas segun la situacion que se
presente, porque la particularidad de su trabajo reside en resolver prqble-
mas que se dan en un contexto determinado (el aula); son hechosiy situa-
ciones unicos e irrepetibles, lo que determina, a su vez, que no existe una
forma que sea la correcta a la hora de abordarlos.
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Por otro lado, y retomando algunos aspectos mencionados en el apar-
tado anterior, las condiciones actuales (aunque no tan actuales) en las que
se lleva a cabo el trabajo docente también actiian como condicionantes en
dicha labor. A esta cuestion Gimeno Sacristan agrega que existe una debi-
lidad en lo que a la profesionalizacion docente se refiere.

Actualmente podria decirse que esta debilidad existiria desde el mismo
proceso de formacion, ya que quienes hoy en dia eligen la docencia como
trabajo proceden de sectores sociales pobres y empobrecidos, que a su
vez provienen de una escolarizacion deteriorada, con un con un perfil debi-
litado en los saberes académicos (Birgin, 2000), situacion que genera ten-
siones con la institucion formadora, que aun espera un perfil de alumno
gue ya no existe. Por consiguiente, esa debilidad se arrastraria en el trans-
curso de la carrera, acrecentandose al llevar a cabo esta tarea en soledad.
Estas serian algunas de las razones que inducirian, a que en muchas oca-
siones, maestros y profesores acudan a materiales didacticos para elabo-
rar su propuesta de ensefianza, fundamentalmente a los libros de texto
que son los encargados no so6lo de acercarles las prescripciones
curriculares, sino que, ademas, les proporciona una légica de organizacién
y secuenciacion de contenidos a la vez que actividades para desarrollar en
el aula. En base a esto Gimeno Sacristan (1988) afirma: “La dependencia
del profesorado respecto de estos medios, auténticos disefiadores de la
préctica, refleja la autonomia profesional real que tiene el profesor en un
aspecto que, a primera vista, es genuina competencia profesional de los
docentes”.

En estrecha relacion con este planteo aparece Jaume Martinez Bonafé
(2002), quien parafraseando a Deleuze aporta: “E/ discurso pedagégico
refuerza la imagen discursiva del profesor como un profesional auténomo
con capacidad para seleccionar y adaptar los recursos y medios para la
ensefianza. Tomado entonces el material curricular como un objeto exter-
no al ser humano docente, al que se recurre como instrumento facilitador
de la ensefianza, parece que las decisiones del docente en el proceso de
ensefianza estaran regidas por un criterio profesional de autonomia; al
menos, respecto de los criterios de uso del material curricular” (3).

Estos planteos permiten pensar que el docente, mas alld de los
condicionamientos que su profesion posee de antemano, tiene un cierto
grado de autonomia. Sin embargo, no deberia ser utilizada sélo en funcion
de la eleccion de los materiales didacticos que utilizara para impartir sus
ensenanzas. Por lo tanto es preciso traer nuevamente la figura del docente
mediador al que hace referencia Gimeno Sacristdan y mencionada en el
apartado anterior, ya que en esta perspectiva el docente actia como un
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agente activo que moldea el curriculum (tanto el prescripto como el que se

- le presenta a través de los materiales curriculares) desde su cultura profe-

sional.

Ahora bien, si retomamos nuevamente a Martinez Bonafe, encontra-
mos que a lo largo de su trabajo plantea y desarrolia diversas hipétesis;
una de ellas dice: “en el proceso de hacernos maestros intervienen agen-
tes y agencias que facilitan u obstaculizan nuestra capacidad de constituir-
nos como docentes con autoridad moral y profesional. Y que mas concre-
tamente el uso del libro de texto es un potente dispositivo de
desautorizacion intelectual, cultural y profesional del sujeto docente” (4).

De acuerdo a la postura de este autor, podria afirmarse que el libro de
texto es una herramienta que contribuye a desprofesionalizar la tarea do-
cente, mas aun si se tiene en cuenta el caracter obsoleto que le atribuye al
mismo, fundamentalmente en lo que respecta a su funcion como soporte
informativo. Por lo tanto, Martinez Bonafé propone problematizar el cédigo
curricular del libro de texto escolar como una practica histérica que define
y constituye la profesionalidad docente. Y en esa problematizacion estaria
implicita la lucha que determinara de quien es el saber tedrico que aparece
durante la ensefianza con el libro de texto. Si durante el proceso de ense-
fianza se vislumbran en los contenidos que se imparten “influencias” de la
lectura de la realidad que hace el texto escolar, puede afirmarse que la
batalla fue ganada por este, confirmando su hegemonia y la consiguiente
desprofesionalizacion del docente.

Por otro lado, y en relacion con las condiciones laborales de los docen-
tes, nos encontramos con los aportes de M. Apple (1989) y A. Hargreaves
(1996). Ambos autores hacen mencién a la intensificacion del trabajo do-
cente, debido a la cantidad de actividades que maestros y profesores de-
ben realizar, situacion que enfatizaria la desprofesionalizacion. A su vez,
aparecen contradicciones, desde los mismos docentes, a la hora de esta-
blecer qué es la profesionalidad.

En el capitulo VI del libro Profesorado, cultura y postmodernidad,
Hargreaves plantea dos de las explicaciones opuestas mas extendidas en
torno a este tema. Por un lado aparece la de la profesionalizacién, cuyos
argumentos se esgrimen en la lucha por una mayor profesionalidad, justa-
mente a partir de la ampliacion del rol del maestro. Por otro lado, se alude
a la intensificacién, argumento que deriva de las teorias marxistas del
proceso de trabajo. Mediante los programas prescriptos y los curricula im-
puestos, el trabajo docente se intensifica, esperandose de ellos que den
respuesta a presiones mas fuertes y realicen multiples innovaciones en
condiciones que, en el mejor de los casos, son estables y, en el peor, estan
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deteriorandose. “Uno de los impactos mas significativos de la intensificacion
serd el de la reduccion de la calidad (...) del servicio que se ofrece (...)",
aporta Apple (5). '

La contradiccion aparece cuando los docentes entienden que, ante ma-
yor demanda de tareas, cuanto mas se amplie su rol, mas profesionalidad
adquiere su labor. Al respecto, Hargreaves (1996) proporciona el siguiente
ejemplo: “Una maestra trabajaba ‘répida y eficazmente, de manera que
pudiera incluir lecciones creativas complementarias, tras finalizar las esta-
blecidas. Su propio sentido de la profesionalidad junto con las presiones
ejercidas por los padres para que realizase el trabajo adicional, la impulsa-
ban a aumentar el numero de lecciones ensefiadas’”.

Es decir, la intensificacion se evidencia ante la multiplicidad de tareas
que el docente tiene que llevar a cabo, entre las que se encuentran tareas
de tipo administrativas y de evaluacion, restringiéndose el espacio que puede
quedarle para pensar como llevar adelante su propuesta de ensefianza
con mayor creatividad, rasgo esencial a tener en cuenta dentro del aula.
Pero también se evidencia al considerar a la docencia como un empleo de
tiempo parcial, situacion que lleva a muchos docentes a tener otros traba-
jos, ya sea en otra escuela, o en la misma pero desempefiando otros car-
gos (en la secretaria, la preceptoria, o en la biblioteca) como también en
otros rubros, fuera del campo de la docencia. Esto sucede, en parte, por la
situacion salarial deteriorada que caracteriza a los empleos publicos: por
otro lado las actividades extraclase que realizan los docentes, como la
preparacion de las clases, la correccion de trabajos y evaluaciones, no son
tenidas en cuenta -a pesar del tiempo que insumen- como parte de la jor-
nada laboral, ya que suelen realizarse en el hogar (Birgin, 1999).

De esta manera, se afianzaria un estilo profesional que Gimeno Sacris-
tan (1988) lo asienta en tres polos: “e/ material que es el que propone el
curriculum, el profesor que lo desarrolla y el alumno que tiene que some-
terse a ambos”. Nuevamente aparece “el material’, sinénimo de libro de
texto, como elemento configurador, vertebrador, inclusive como salvador,
porque ante la proliferacion de tareas y actividades, el libro viene a “solu-
cionar” —o al menos facilitar- lo concerniente al trabajo dentro del aula. De
esta manera, el docente entiende, en muchos casos, que su tarea debe
llevarla adelante solo, sin interaccionar con sus pares, negandose asi la
posibilidad de enriquecer su trabajo y de ampliar su mirada en base a la
reflexion conjunta tanto de sus practicas como de las de sus colegas. Sin
embargo, sabemos que al interior de las escuelas no estan dadas las con-
diciones —tanto materiales como institucionales- para que esto se lleve a
cabo, ya que no se visualiza la implementacién de politicas que propicien
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estos aspectos, a pesar de la continua referencia que suelen hacer los

- expertos y también algunos docentes, preocupados por el mejoramiento

de la calidad educativa y por la profesionalizacién de la tarea docente.

A modo de cierre, algunas reflexiones

Comenzamos la Introduccion diciendo que pensar la ensefanza requiere
de la utilizacion de recursos que contribuyan a mejorar las tareas de los
docentes y de los alumnos; esto implica que el docente debe tomar una
serie de decisiones, previas al acto de ensefianza en si, que ayuden en su
configuracion. En esas decisiones se encuentran implicitas las concepcio-
nes de ensenanza y de aprendizaje del docente, su lectura de la realidad,
sus experiencias; aspectos que hacen a su cultura profesional.

Actualmente, asistimos a una época donde el cambio parece ser la cons-
tante, dadas las continuas transformaciones que se van sucediendo en la
sociedad, fundamentalmente si se tiene en cuenta el desarrolio de las nue-
vas tecnologias de la comunicacién y de la informacién.

Pese a este desarrollo y a los cambios, en la escuela hay algo que
permanece, y tiene que ver con la primacia en la utilizacion de un recurso:
el libro de texto; que si bien en su contexto de surgimiento fue revolucio-
nario tanto por la utilizacion de imagenes, como por la forma de su escritu-
ra en un lenguaje accesible para todos, entre otras caracteristicas, hoy por
hoy puede decirse que algunas de esas ventajas se han convertido en
desventajas. Es mas, muchos de los investigadores que toman al libro de
texto como objeto de estudio le atribuyen una connotacion negativa; las
criticas que les realizan tienen que ver, fundamentalmente, con la calidad
de la informacion que los mismos brindan, ya que transmiten un saber
fragmentado y, en muchos casos sin la contextualizacion adecuada.

Sin embargo, esa no parece ser la connotacion que le atribuyen los
docentes que contintian eligiéndolo, lo que no quiere decir que no reconoz-
can las falencias que aparecen en algunos casos.

A lo largo del trabajo se han desarrollado algunas cuestiones que po-
drian llevar a responder por qué la utilizacion de este recurso sigue preva-
leciendo por encima de otros. Pero a su vez, han surgido nuevos
interrogantes, ademas del que movilizd la escritura de este articulo, que no
han encontrado una respuesta.

Esto se debe a la amplitud de la problematica. No caben dudas de que
la misma requiere de un analisis mas profundo, pero aun asi, tampoco se
tiene la certeza de que se vaya a encontrar una respuesta, sea afirmativa o
negativa.
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Sabemos que la existencia del libro de texto en el aula es una realidad,
y desde ese lugar es que se intentd abrir un nuevo espacio para la re-
flexion de nuestra tarea cotidiana.

Por otra parte, es preciso aclarar que bajo ningin aspecto se procuro
juzgar a quien lo utilice, si quien lo hace es “profesional” en mayor o en
menor medida que otro y demas.

Es necesario que los docentes comencemos a replantearnos nuestras
practicas, a buscar nuevas alternativas, a trabajar colegiadamente, a ela-
borar nuevas teorias que contribuyan a enriquecer la ensefianza. Pero es
una tarea que dificilmente podamos hacerla solos.
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