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Resumen

La educacion, es una “construccion histérico social, un campo de me-
diacion entre el desarrollo y la socializacion, entre la naturaleza y la histo-
ria” (1). De esta manera el sistema educativo tiene zonas de fronteras
originadas por el choque de contradicciones, a partir de las cuales se posi-
bilita la creacién de un espacio politico pedagogico.

El conocimiento es entendido como “proceso de mediacién determina-
da, lo que implica decir, que no es una mera negacién sino que es una
negacion realizadora, productora, justamente de la realidad racional, o de
racionalidad real.” (2) ' :

Las practicas educativas son pensadas, como un espacio que se cons-
truye por las interrelaciones que se establecen en un orden social, siendo
ese lugar, el entrecruzamiento con las demas practicas, en donde los acte-
res sociales de la educacion, configuran se comprometen con la ciencia,
la cultura, ia politica y la ideologia.

Desde este enfoque, se toma los aporte de una Didéactica de lo grupal,
ya que la misma considera a su objeto desde la complejidad y lo analiza
multidimensional y dialécticamente, recurriendo a disciplinas y enfoques
teéricos y diversos. El aprendizaje y la ensefianza desde lo grupal, se con-
ciben como procesos diferenciados, dialécticos y en interrelacién perma-
nente. (3)
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Los grupos de ense_ﬁanza- aprendizaje se conforman en espacios y
1E)rocesos grupales tendientes a provocar o fomentar en los sujetos que
orman parte de ellos, la apropiacion de conocimientos.
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Education, is “a socio-historical construction, a mediation area between
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Toda actividad social postula intercambios de informaciones ya sea

entre los miembros de un mi
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“Una sociedad esta constituida por individuos y grupos que se comuni-
can entre si” (Levi Strauss, 1962). Es necesaria la organizacion de los
grupos para que asi se produzcan informaciones Utiles, eficaces. Dichas
informaciones se distribuyen convenientemente entre los mismo, quienes
a partir de su presencia pueden utilizarla.

La forma en que se efectian esos intercambios condiciona las relacio-
nes entre los sujetos que integran los grupos.

Las relaciones entre procesos sociales y subjetividad siempre han sido
y son el objeto, el campo de indagacion especifico y permanente de la
psicologia social, es decir, que se ocupa de la relacion entre los procesos
subjetivos y de un orden histoérico — social, de las instituciones que expre-
san ese orden concreto: como lo es la familia, la produccién, las distintas
formas de organizacion: grupos, modalidades de vincularse. ’

Procuramos indagar en el orden social histérico para explorar como
ese orden social opera en la constitucion de la subjetividad. Y & la vez
indagamos como la subjetividad sostiene y modifica ese orden social.

Lo sacial, en un plano, determina la emergencia de la subjetividad y en;
otro plano la subjetividad sostiene y desarrolla un orden social determina-
do.

Ello implica estudiar las posibilidades del sujeto para realizar una ac-
cion transformadora, una adaptacion activa a la realidad que tenga en cuenta
necesidades, condiciones concretas, potencialidades. investigar el grado
de flexibilidad o de estereotipia en la relacién, mundo interno, mundo exter-
no.

Sin embargo no sera solo el sujeto el interpelado. Nos preguntaremos
también si ese orden social en el que se configura lo subjetivo favorece el
aprendizaje, el movimiento del sujeto sobre el mundo, la relacion de reci-
proca transformacion o por el contrario la obtura, tendiendo a instalar el
estereotipo o distintas modalidades de pasividad.

Desde el término hasta el concepto

Tanto el término francés groupe como el castellano grupo tienen su
origen en el italiano groppo o gruppo, vocablo que refiere al conjunto de
personas esculpidas o pintadas, y en el siglo XVIll va a significar reunion
de personas divulgdndose rapidamente su uso coloquial.

El groppo escultdrico como forma artistica renacentista aparece como
expresion separada de los edificios que posibilitan el movimiento a su alre-
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dedor. Cambia asi la relacion entre el hombre, sus producciones artisticas,
el espacio y la trascendencia. Son reservados como conjunto.

La pregunta es cuales fueron las transformaciones sociales que lievan
a nominar al conjunto de los actores sociales como grupos, como asi tam-
bién que funciones sociales y subjetivas van ocupando estos agrupamientos

Antes de groppo se utiliza nudo como forma de nominar a un conjunto
de personas que implicaba la cohesion necesaria entre los miembros del
grupoy asu vez sile podria relacionar con ofro termino -de origen germano-
Krupper que referia a mesa redonda.

Grado de cohesion nudo indispensable entre los miembros del grupo
anudan y desanudan al interior de conjuntos reducidos de personas.

En la actualidad generalmente se elige la distribucién circular que impli-
ca una particular estructuracion de los intercambios entre los integrantes.
Es decir que esta forma circular horizontaliza y democratiza la relacién
entre los miembros del grupo

Lo sorprendente es la modalidad del vocablo, anteriormente no existia
un termino que diera cuenta de un nimero restringido de personas con un
objetivo comun. La riqueza del vocablo nos permite significar la palabra, e
indagar el como de la construccion del campo disciplinarios especifico como
en este caso la pedagogia.

Por otra parte, Este transito de “la casa” a la “familia” no solo tiene que
ver con la vida cotidiana sino que marca transitos claves desde las redac-
ciones de produccion hasta la constitucion de las subjetividades. Se acen-
tda individuacion, intimidad, las identidades personales, el uso de los nom-
bres.

La preocupacion por la nocién de individuo comparte el escenario del
Surgimiento de las Ciencias Humanas.

Aparece la pregunta. Que es el Hombre. A diferencia de la sociedad
feudal en donde no habia preguntas sobre el individuo. La individualidad,
intimidad, éxito, felicidad personal.

La problematica de la individualidad y de Ia identidad comienzan a de-
sarrollarse con el advenimiento de la sociedad industrial como asi lo priva-
do y lo publico reestructuran sus territorios y sus significaciones.

Es asi como se van delineando las areas da! saber que formaran las
ciencias humanas o humanidades.

El hombre seréa desde aqui un objeto privilegiado de estudio. Entonces
la produccion del vocablo grupo es contemporanea a la formacién de ia
subjetividad moderna y a la constitucion del grupo familiar restringido.
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El hombre sera desde aqui un objeto privilegiado de estudio. Eptonces
la produccion del vocablo grupo es contemporanea a'I'a formaqop de la
subjetividad moderna y a la constitucion del grupo familiar restringido.

En su acepcién actual este vocablo aparece en un momento hist'érico
que vuelve necesaria la palabra para la produccion de representaciones
del mundo social

Ej.: nombra pequefios grupos humanos, formas de sociabilidad, peque-
fios colectivos humanos.

La aparicidn del vocablo da cuenta el complejo proceso de transforma-
ciones tanto de las formas de sociabilidad de las practicas sociales y de las
subjetividades como nuevas figuraciones que los actores sociales duran a
las “representaciones” que construyen del mundo que viven.

Luego son las transformaciones socio-historicas los que crearon las con-
diciones para los procesos de gestion de los pequefios agrupamientos como
asi también la nuclearizacion de la familia.

Luego el vocablo grupo, surge en el momento de la constitu;iér) de la
subjetividad moderna: su etimologia refiere a un nimero restringido de
personas asociadas por un algo en comun.

El contenido de las formas ...

La pregunta que nos hacemos es acerca de las distintas modalidades
del aprendizaje grupal y su influencia en el aula

Desde la perspectiva de Marta Souto, se conceptualiza al “grupo de
aprendizaje” entendido como:

“Una estructura formada por personas que interacttian en un espacio y
tiempo comun, para lograr ciertos y determinados aprendizajes en los ind/:—
viduos (alumnos),a través de su participacion en el grupo. Dichos agrend/-
zajes que se expresan en los objetivos del grupo, son cor'vloc:/dos y
sisteméaticamente buscados por el grupo a través de la interaccion de sus
miembros” (4)

Desde esta perspectiva, en el grupo de aprendizaje se integran tres
procesos basicos: el de aprendizaje, el de ensefianzay el grupal, a los que
M. Souto, caracteriza de la siguiente manera:

Proceso de aprendizaje: El objeto de analizar es el sujeto (individual)
que aprende, modifica su personalidad, cambia su conducta de manera
duradera, a través de la experiencia grupal.

El aprendizaje incluye modificaciones de la conducta social, afectiva y
cognitiva.
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Proceso de ensefianza: El objeto a analizar es el conjunto de ense-
fianza planificada, proyectadas, realizadas y evaluadas para que los miem-
bros del grupo aprendan.

Proceso de dinamica grupal: E objeto a analizar es el grupo en sy

devenir desde que tiene su primer contacto o interaccién hasta que se
disuelve.

Al interior del los grupos de aprendizaje se establecen relaciones
dialécticas relacionadas con los aprendizajes individuales, el aprendizaje
grupal y el proceso de ensefianza de indole instrumental.

A través del aprendizaje grupales produce la integracién de los tres
procesos: El grupo facilita (el proceso grupal) que los alumnos aprendan
(procesos de aprendizaje) al compartir e interactuar en situaciones
estructuradas de ensenanza-aprendizaje proceso de ensefianza) (Souto
de Asch 1987, pp 44).

Desde otra perspectiva, se podria tomar siguiendo una linea de trabajo
grupal, los apértese Thelma Barreiro cuando a las distintas modalidades
de grupos autoconscientes, en los que incluye, grupos que implican una
perspectiva de trabajo en los talleres. Dicha autora plantea que, lo que
nuclea a estos tipos de grupos es que todos ellos constituyen intentos de:

Usar el grupo como herramienta de mejoramiento humano y social; unos,
con énfasis en el grupo como recursos para aumentar el bienestar de sus
miembros; Otros para poder operar mas creativa y productivamente sobre
la realidad, pero siempre con cuidado y respeto hacia los miembros.

Promover una participacién de todos los miembros en un ambito de
libertad y comunicacion, sin autoritarismo, y tal que sea participacion sea
un instrumento real para lograr los objetivos.

Ayudar a una toma de conciencia y valorizacién de lo subjetivo sea de
los individuos que participan en el grupo quiénes pueden expresar, com-
partir y resignificar sus experiencias y vivencias-, sea de grupo como tota-
lidad, tomando conciencia y revisando los mecanismos grupales y los dis-
tintos juegos de la interrelacion.

Entre estas modalidades grupales menciona al Taller caracterizandolo
de la siguiente manera:

Los talleres, se convocan y trabajan para realizar un aprendizaje, ad-
quirir una habilidad, desarrollar alguna potencialidad o para elaborar algun
producto. En general, suelen culminar con alguna realizacion concreta, fruto
del trabajo realizado dentro del grupo.

Se consideran grupos autoconscientes en la medida en que incorporan
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|a experiencia personal y el “bagaje” interno previo como elemento basico

" en el aprendizaje y/o de este producto.

Tienen en cuenta la comunicacion y la participacion activa de sus miem-
bros en este mismo proceso. -

En Argentina, existe una gran variedad de trabajos en esta modalidad,
en el ambito de la educacion sistematica se ha dgsarrollgdp en au'la-taller
para la ensefanza primaria, media y universitaria en distintas catedras,
etc. . o

Siguiendo este recorrido, también podriamos mencionar los yalnosm—
mos aportes de Maria Teresa Gonzales Cqberes cuando menciona ios
aportes significativos de Bleger, autor que, intenta concgptgar dg alguna
manera el grupo, aprendizaje y reflexion, planteando lo siguiente: .

Que en todo campo del conocimiento lo importante es poseer instru-
mentos para resolver los problemas que se presentan en dicho campo.
Manejar los conocimientos como medio para indagar y actuar §obre farea-
lidad. Si se entiende el pensar como un eje del aprender, el su1etq en tanto
piensa y aprende, admite y tolera la ansiedad que provoca la pérdida de
seguridad, el desequilibrio. Toda indagacién despierta ansiedad f_rente alo
desconocido, en tanto lo desconocido aparece como persecutorio.

Todo aprendizaje, toda operacion, incluye mqmentos de desorganiza-
cion y confusién antes de lanzarse a las posibi!!dades, a la novedad. El
grupo de aprendizaje intenta resolver dichas ansiedades.

Pichén-Riviere afirma que el grupo es un campo propicio para a,prendgr
a pensar en una verdadera mayéutica grup'al, en la cual no deben regir
exclusiones sino complementariedad dialéctica. .

. Se entiende por dialéctica una “logica del inacabamiento”, de un accio-
nar que recomienza.

Todo grupo muestra aspectos repetitivos y aspegto§ transformador_es
en una permanente dialéctica. Momentos de aprendizaje y otros de resis-
tencia al cambio. .

Esto depende del grupo, del coordinador y de los objetivos institucicnales
o intuitivos.

Aprender es apropiarse instrumentalmente de la realidad para transfor-
marla. -

Reflexionar es ir hacia un objeto, comprender su significado, decodificar
e incluir la carga afectiva determinante de significaciones.

En el grupo de estudiantes el objetivo es aprender su tarea selecciona
y recorta aspiraciones ajenas al trabajo.
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Todo grupo se estructura en el interjuego de mecanismos de asuncién y
adjudicacion de roles, la tarea es convocante.

El reflexionar y el aprender en grupo es lo que interesa en la formacion
del psicologo” (5)

Lo plantado anteriormente nos lleva a plantear aportes de Pichdn Riviere
en tanto:

Aborda especificamente el problema de la vida emocional delos grupos
enfrentados a una tarea, como puede ser la de aprendizaje.

Brinda la posibilidad de enfocar la tarea desde dos planos de significa-
cion (manifiesto y latente) en una relacion de determinacion mutua

Permite interpretar los obstaculos que se oponen al desarrollo del tra-
bajo desde el punto de vista de las significaciones subyacentes, presentes
en el esquema referencial de cada miembro del grupo.

Brinda una perspectiva del proceso evolutivo por el que atraviesan los
grupos de trabajo, en relacion con la superacién de los obstaculos de natu-
raleza emocional.(6)

Ahora bien, en este eje se podrian enfocar como grupos de aprendizaje
el taller visto desde diferentes perspectivas. Una de ellas es la que presen-
ta Ovide Menin, el mismo expresa: “El taller es el lugar, el grupo y el siste-
ma de trabajo elegido para realizar un aprendizaje concreto, de orden teé-
rico - préctico; todo ligado entre si y a su vez con el medio”. Como lugar, se
transforma en un espacio fisico y cultural donde el grupo se retine, plantea
problemas de orden tedrico — practico (7)

Otra de las perspectivas que aqui cobra relevancia es la que presenta
Ezequiel Ander Egg. Dicho autor plantea al taller como: “Una modalidad
pedagdgica de “aprender haciendo”. Los conocimientos se adquieren en
una practica concreta que implica la insercion en la realidad que constitui-
ria el futuro campo de accion profesional de los estudiantes y que constitu-
ye ya el campo de accion de los docentes. En este sentido el taller se
apoya en el principio de aprendizaje formulado por Froebel en 1826 “apren-
der una cosa viéndola y haciéndola es algo mucho mas formador, cultiva-
dos, vigorizante, que, aprenderla simplemente por comunicacion verbal de
las ideas™( Ezequiel Ander Egg, Hacia una pedagogia Autogestionaria).

También se podria mencionar los aportes de la Prof. G. Batallan quién
caracteriza los Talleres de Educadores, como estrategias de perfeccio-
namiento docente, para la elaboracion y la produccion del conocimiento.
Los talleres, son grupos de maestros que se reunen para trabajar colecti-
vamente, en la produccién del conocimiento de su propia practica docente
y realidad laboral.
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La produccion de Rodrigo Vera, también se presenta significativas, en
cuanto a que presenta al Taller de Educadores, como instrumento de per-
feccionamiento docente y de investigacion, su produccion es central ya
que es uno de los siguientes postulados: el taller visto como:

Una opcién por trabajar en “pequenos grupos”;

Una valoracion de la participacion de los propios sujetos en la respon-
sabilidad de sus propios aprendizajes;

Una integracion de las experiencias personales de cada participante en
el proceso de ensefianza — aprendizaje;

Una intencionalidad “operativa”, es decir, que los aprendizajes adquiri-
dos en el taller tengan una influencia en la accion de los propios participan-
tes (8)

Otro aporte teorico, que merece atencion en este trabajo es el que fun-
damenta los grupos de aprendizaje cooperativos, ya que el mismo “favo-
rece un mayor uso de estrategias superiores de razonamiento y pensa-
miento critico que el aprendizaje competitivo o individualista” (Gabbert,
Jonson y Jonson, 1986). En su fundamento plantea que para que la coope-
racion funcione bien, los docentes deberan estructurar en su actividad cin-
co componentes fundamentales:

Interdependencia positiva:

El segundo componente esencial del aprendizaje cooperativo es la
interaccién promotora, preferentemente cara a cara. El tercer componente
de aprendizaje cooperativo es la responsabilidad individual, el cuarto com-
ponente esencial de aprendizaje cooperativo esta constituido por las habi-
lidades interpersonales y de los pequefios grupos. El quinto componente
esencial de aprendizaje cooperativo es el procesamiento grupal.

El desarrollo tedrico que se ha realizado hasta aqui, es el que aportarg
la construccion de un dispositivo didactico particular caracterizado desde
una perspectiva que permite una visién del mismo como campo de proble-
maticas atravesando por multiples significaciones. Desde esta mirada se
intenta reconceptualizar la connotacién epistemologica del “Taller”, desde
lo mas significativo de su historia, y desde la desmitificacion de su
implementacion técnica.

Desde una perspectiva que se aparta de las concepciones clasicas tra-
dicionales de método, es necesario destacar en esta investigacion que el
dispositivo (Taller), sera pensando desde la multidimencionalidad, supe-
rando la dimension Unica y privilegiada de la progresion lineal. Seré de
acuerdo con M. Souto “..la representacion de un espacio con formas de
multiples dimensiones, con relacidn interno — externo, afuera — adentro,
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presente —pasado- futuro, efectos — causas nuevos efectos, ausencias —
presencias — latencias” (9)

Desde la perspectiva que desarrolla M. Souto, sera significativo tener
en cuenta la descripcion que realiza del dispositivo pedagégico en su do-
ble caracter social y técnico, dicha autora plantea:

“... en cuanto a construccion social el dispositivo pedagégico es de na-
turaleza estratégica y responde a urgencias de un momento histérico, es
red heterogénea de componentes diversos, articulador de tramas de poder
y de saber, con capacidad productora de sentidos y sujeciones. Visto des-
de la estructura social es un conjunto de reglas que aseguran la transmi-
sion del poder y el control.

En tanto construccion técnica es una herramienta, un “artificio” complejo
constituido como combinatoria de componentes heterogéneo que tiene dis-
ponibilidad para generar desarrollos previstos e imprevistos y poder para ser
proyectado, instalado, realizado y analizado. Se genera desde un anélisis de
situacion, se proyecta y sittia como analizador permanente de si‘mismo, de
los procesos que genera en las personas, grupos e instituciones, de las con-
diciones que requiere para su puesta en practica y realizacién. Son compo-
nentes: la finalidad, el interjuego de arte, técnica, teoria, los espacios, los
tiempos, las personas; la institucion convoca, la red de relaciones intra, Inter.
Y transubjetivas, los significados a nivel imaginario, simbolo, real, los instru-
mentos con grados de artificiosidad diverso, las estrategias. Es un espacio de
multiples dimensiones y texturas, con limites flexibles que facilita en su inte-
rior la creacion, el conocimiento, la formacion” (10)

Ambos significados se complementan. El dispositivo pedagdgico social
se vincula al poder, sea desde los micropoderes, sea desde el poder es-
tructural. El técnico incluye poder, él poder disponer, de decidir aunque
solo sea su creacion e instalacion. El trabajo y la operacién en la ensefian-
za y la formacion no escapan nunca al poder, éste es constitutivo de lo
pedagdgico

El social es productor de discursos, de reglas, de relaciones. El técnico
es productor de aprendizajes en la ensefianza y en la formacion.

En esta caracterizacién del dispositivo técnico es importante compren-
der que es solo a través de su caracter de analizador que estaria en condi-
ciones de ejercer relaciones de poder sobre las regulaciones y sujetaciones
derivadas del dispositivo social. De esta manera cobra su valor como crea-
dor de nuevos sentidos y provocador de conciencia. Expresa M. Souto “el
poder es inherente a lo pedagdgico, a su asimetria. La palabra “disponer”
esta presente. Pero no todo es disponer, también es estar en disposicion
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hacia, tener aptitud para. Alli reside la funcién de ayuda que el dispositivo

. pedagogico ofrece. (11)

El taller sera abordado como “un tiempo ~ espacio grupa- participativo
— democratico para el aprendizaje” (12). En este, se permite la articulacion
de teoria — practica — teoria; la integracion del sentir, el pensar y el hacer, la
apropiacion — construccion — reconstruccion del conocimiento. En cuanto
al conocimiento es preciso explicitar que en el sistema de este dispositivo
no sede los integrantes de dicho grupo como asi también su mirada y es-
cucha, debe estar dirigida al interjuego de los roles, para evitar los
estepereotipos. El coordinador, debe generar estrategias para promover la
modificacién de los roles dentro de un grupo, como asi también debe orientar
la dinamica grupal para superar situaciones de competencia, rivalidad y
agresion tendiendo a lograr que el grupo pueda convertirse en generador
de cambios. Este dispositivo grupal también debe dar lugar al trabajo indi-
vidual ya que el mismo conforma la necesidad de la reflexion personal, de
confrontacion con el propio conocimiento, de interrogantes, de esclarecer
las opiniones, de contacto con las propias emociones y los sentimientos. A
partir del trabajo individual, es el punto de partida para un trabajo grupal.
Como actividad inicial sirve para el intercambio de opiniones o ideas sobre
una problematica y experiencias, consecuente se enriquece la produccion
grupal. Es decir, de esta forma, se explicitan la vivencia de los integrantes
de grupo, aparece el sentir, el hacer complementarios necesario en todo
proceso de ensefianza-aprendizaje, como asi también permite el trabajo
en grupo, a cada integrante a coopera, y promover actitudes de tolerancia,
solidaridad y responsabilidad. “Ambas modalidades de trabajo tienen como
objetivos comunes promover el desarrollo de actitudes y habilidades para
la autoevaluacion y por consiguiente estimular el proceso de rectificacién y
enriquecimiento de los procesos de aprendizaje”

Todo lo mencionando anteriormente nos permite pensar en el concepto
de grupalidad propuesto por M. Souto ya que el mismo aparece como “..la
posibilidad la potencialidad de ser grupo. Podra desarrollarse, crecer,
paralizarse tomar formas mas o menos aberrantes. Es una dimensién con
sentido de temporalidad, de proceso, de camino o trayectoria que puede
llegar a niveles y grados muy diversos. No alude o se refiere a una meta a
alcanzar como ideal, ya que la grupalidad esta dentro del juego dialéctico,
del movimiento constante, de las progresiones y regresiones propias de
todos sistemas complejo y dinédmico. No hay un estado ideal como punto
final de un progreso lineal. Hay una posibilidad de devenir, de construir y -
se, de auto - organizarse abierta y flexiblemente en esta dimensién de
grupalidad”. (13)
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El abordaje del dispositivo didactico que se caracteriza en esta investi-
gacion se ha enmarcado a partir de un analisis desde los tres sistemas de
la grupalidad, es decir, desde un analisis psicosocial que implique el anali-
sis del proceso de comunicacion teniendo en cuenta “teoria de la comuni-
cacion humana”, aportada por Watzlawick, Bean y Jackson, el anélisis psi-
colégico, que es abordado desde los aportes de Bion. Ambos sistemas
fueron desarrollados durante el trayecto de este recorrido tedrico y nos
guedaria por mencionar el tercero, que implica el analisis desde el sistema
instrumental.

El sistema instrumental esta constituido por aquel juego de elementos y
relaciones que organizan al proceso grupal para el cumplimiento de la ta-
rea explicita e implicita.

El dispositivo didactico contextualiza su operar teniendo en cuenta que
“las experiencias de aprendizajes cooperativo promueven mas alto logro
que las otras (las experiencias competitivas e individualistas). Sostiene M.
Souto, que es dentro de una estructura cooperativa como puede lograrse
un conocimiento construido grupalmente a partir del enfrentamiento atn
conflicto socio-cognitivo o una controversia (desacuerdo académico) com-
partida. Lo grupal favoreceria asi el logro de aprendizajes cognitivos, a la
vez que estimularia aprendizajes sociales y psicoafectivos desde las
interacciones, proponiendo un pasaje de una regulacion inter-psicoldgica
a una intra-psicolodgica.

Todos estos rasgos descriptos anteriormente segun Doyle crean pre-
siones constantes y modelan la tarea de ensefianza.

En la implementacion del dispositivo pedagdgico sera de crucial impor-
tancia tener en cuenta los aportes de esta perspectiva ecoldgica a través
del abordaje grupal que implica un aprendizaje significativo y una cons-
truccion y reconstruccion de un conocimiento socialmente valido. Esto exi-
giria que el docente conozca la légica interna de su disciplina y esté actua-
lizado e informado con respecto a los avances de la misma.

De acuerdo al abordaje tedrico multi-referencial que se ha realizado
sera de crucial importancia para esta investigacion tener en cuenta los
aportes tedricos que posibilitan una articulacion desde la perspectiva de la
complejidad entre lo cognitivo, los grupal y lo didactico.

Desde un marco epistemolégico vinculado a las teorias del caos y de la
complejidad el conocimiento cientifico sera enfocado como un campo de
problematicas atravesados por multiples significaciones, y por lo tanto,
posibles de ser elucidado desde muitiples disciplinas, desde enfoques
transdisciplinarios, multi-referenciados.
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Ahora bien, ;qué entendemos por complejidad? Esta incluye lo compli-

' cado (existencia de multiples variables e interrelaciones entre las mismas),

pero implica también una serie de caracteristicas, entre las que cabe men-
cionar, el caos, el desorden, el azar la imprevisibilidad lo singular, el acci-
dente, el acontecimiento, el tiempo irreversible, la no linealidad, los princi-
pios dialdgicos, holograficos y de recursividad organizacional.

Desde esta perspectiva, implica aceptar la irreductibilidad de la
heterogeneidad, mantener la dualidad en el seno de la unidad, asociar
términos antagonistas y sin embargo complementarios (principio dialogico).
Es decir que no solo se reconoce la existencia de elementos heterogéneos,
de contradicciones y de paradojas, sino que ademas se las acepta como
tales sin buscar unificarlas ni reducirlas.

Aqui es importante mencionar los aportes de Arddoino, ya que el mis-
mo plantea que, la complejidad no es una propiedad del objeto sino una
hipotesis que elabora el investigador a proposito del mismo. La compleji-
dad define un tipo de mirada que intenta comprender e interpretar, mas
que explicar, una realidad que se supone explicitamente heterogé_nea.
Define un intento por incrementar la inteligibilidad del objeto a partir de
enfoques multi-referenciados, de perspectivas multiples o plurales que in-
tentan ver el objeto desde angulos distintos, implicando alteridad y
heterogeneidad de lectura.

Abordar lo grupal desde la complejidad, nos lleva a tener en cuenta en
primera instancia, los aportes de Woronoswski (1993), dicho autor plantea
la diferenciacion entre los grupos y lo grupal. Esta diferenciacion nos per-
mite comprender que no ser trata de un saber sobre el grupo como objeto
real, que esta ahi y solo espera ser conocido. En este mismo sentido,
Fernandez (1989), sefiala que en lo grupal: “..importa una teoria de lo que
hacemos y no una teoria de lo que es. En este sentido su preocupacion es
epistémica (como se construyen los conocimientos sobre lo grupal) y no
ontica (que son los grupos)” (Fernandez 1989).

“Mas que buscar los requisitos epistémicos para construir el objeto gru-
po se presentan los grupos como nudos teoricos. Nudos constituidos por
multiples hilos de unidades disciplinarias que se enlazan en el pensardelo
grupal. Esto implica un movimiento bascular por el cual se vuelve impres-
cindible sostener las categorias de otras territorialidades disciplinarias que
enlazan los modos tedricos grupales” (Fernandez 1989).

Presentando lo grupal de esta manera, nos muestra rasgos propios del
objeto complejo, es decir, diversidad interna, multiplicidad de inscripciongs
(deseantes, histéricas, institucionales, politicas, economicas, etc.), relacio-
nes dialogicas entre el todo y las partes, entre lo uno y lo mattiple, inter-
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disciplinamiento, transdisciplinariedad, auto-organizacion, tension entre lo
especifico grupal y su contexto, etc. Al decir de M. Souto:

“Se intenta un conocimiento complejo que se refiera mas que a un obje-
to a un area problematica, tomada no como unidad simplificada sino multi-
ple, compuesta por una diversidad interna. Constituido por relaciones par-
tes-todo en las que el todo tenga caracteristicas de conjunto que le den
cierta identidad pero donde también las partes conserven ciertos rasgosy
caracteres propios, donde él todo no sea unificacion de partes, sino unidad
de interacciones, de reacciones reciprocas, de entrecruzamiento que va-
yan dando una organizacion peculiar y posibilidades de auto-organizacién

en funcién de las relaciones internas y externas con el entorno social mas
amplio” (Souto, 1993).

Entendemos que esta idea de autoorganizacion implica una forma par-
ticular de constitucion colectiva a partir de las producciones al interior del

grupo; esta autoproduccion tienen lugar en un contexto socio-histérico
institucional.

Romper con practicas seriales y alienantes llevaria a poner en movi-
miento otras practicas contra sistemas convencionales de constitucion gru-
pal. La potencialidad y la posibilidad creadora del grupo es entender que si

hablamos de grupalidad planteamos la constitucion de nuevas subjetivida-
des.

Estas relaciones intersubjetivas y la temporalidad de estos procesos,
no se instalan a partir de metas, grados o niveles, sino de la puesta en
juego de una dialéctica con procesos permanentes de ida y vuelta dentro
de una dinadmica particular. La autoorganizacién implica compromiso re-
flexivo y constitutivo de estas subjetividades. '
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¢(CONTRIBUYE EL LIBRO DE TEXTOA LA
DESPROFESIONALIZACION DEL DOCENTE?

Prof. Yanina N. Fantasia
(Universidad Nacional de Rosario)

El tema a trabajar en este articulo abarca dos grandes problematicas
que conciernen a las practicas de la ensefianza. Por un lado aparece la
profesionalidad de la tarea docente, los aspectos, particularidades y
especificidades de la misma que diferencian al profesional de la ensefian-
za de otros. Por otro lado, aunque en estrecha relacion con el planteo
anterior, subyacen las cuestiones que hacen al trabajo en el aula 'y que
llevan a pensar con qué estrategias y recursos podria un docente impartir
sus ensefanzas.

Actualmente, existen diversos materiales de los cuales el docente po-
dria valerse para elaborar su propuesta de ensefianza. Sin embargo, es el
libro de texto el recurso que continta siendo elegido por la mayoria de los
profesores.

; Qué caracteristicas posee el libro de texto para que su utilizacion siga
primando por encima de otros recursos? ;Puede este recurso atentar contra
la profesionalidad docente?

El articulo se propone dar respuesta a estos interrogantes teniendo en
cuenta, por un lado, los aportes de M. Apple (1987), J. Gimeno Sacristan
(1988), J. Martinez Bonafé (2002), y por otro, tomando algunos datos rele-
vantes que fueron extraidos de la investigacion “Los criterios didacticos de
los docentes de EGB1 en la seleccién de libros de texto™.

Palabras clave:

Libros de texto, tarea docente, profesionalidad, desprofesionalizacion, en-
sefianza.

Summary

Does the textbook contribute to the teacher’s deprofessionalisation?
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