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Resumen

La acreditacion constituye un tema de actualidad para la investigacion
sobre Educacion Superior Universitaria y se vincula a aspectos diversos:
calidad de los mecanismos empleados, posibilidades para su implementa-
cion en el marco de la autonomia universitaria, trasnacionalizacion de las
acreditaciones orientadas a los acuerdos regionales, tensiones que atra-
viesan los procesos. El presente trabajo presenta un primer acercamiento
a los resultados de un proyecto de investigacién que se propone evaluar
los procesos de acreditacion de posgrado en el ambito de la Universidad
Nacional de Rosario durante la década 1995-2005. A tal fin se consideran
los procedimientos de acreditacién desde las percepciones de la comuni-
dad académica implicada en ellos.

Palabras clave:
Acreditacion, Posgrado, Evaluacion, Educacion Superior Universitaria, Ac-
tores institucionales

Summary

Accreditation constitutes a subject of the present time for the investiga-
tion on Higher Education and it ties to diverse aspects: quality of the used
mechanisms, possibilities for its implementation within the framework of
the university autonomy, trasnacionalization of the accreditations oriented
to the regional agreements, tensions that cross the processes. The present
work presents a first approach to the results of an investigation project that
sets out to evaluate the processes of posgrado accreditation in the scope
of the National University of Rosary during decade 1995 - 2005. To such
aim the accreditation procedures are considered from the perceptions of
the implied academic community in them.
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Problemas vinculados a la acreditacién de grado y posgrado.

La acreditacion constituye un tema de actualidad para la investigacion
sobre Educacion Superior Universitaria y se vincula a aspectos diversos:
calidad de los mecanismos empleados, posibilidades para su implement-
acién en el marco de la autonomia universitaria, trasnacionalizacion de las
acreditaciones orientadas a los acuerdos regionales

A estos ejes de reflexion, que constituyen una mirada “macro” sobre el
sistema de acreditacion, debe agregarse un plano de anélisis focalizado
en los procedimientos internos de las acreditaciones en el ambito de la
gestion universitaria. En este sentido, las unidades académicas de la Uni-
versidad Nacional de Rosario han presentado los posgrados alas convo-
catorias de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitar-
ia (CONEAU) con regularidad. No obstante, se considera necesario evalu-
ar sus procesos y las percepciones que se pueden relevar en la comuni-
dad académica involucrada en su gestion.

El presente trabajo presenta los primeros resultados de un proyecto de
investigacién presentado a la Acreditacion de Proyectos de Investigacion —
Afio 2006 - de la Universidad Nacional de Rosario, en el que nos propusi-
mos los siguientes objetivos:

General

Evaluar los procesos de acreditacién de posgrado de la Universidad
Nacional de Rosario en el periodo 1995 — 2005, en relacién con los
procedimientos y las percepciones de la comunidad académica.

Especificos
o Relevar los posgrados acreditados en la UNR.
e Describir en las diferentes unidades académicas:
- Los procedimientos de acreditacién de posgrado
- El ambito institucional donde estan radicadas
- La asignacién de responsabilidades de las acreditaciones
- Los mecanismos de comunicacion de resultados de las acreditaciones
o Determinar las percepciones sobre la acreditacion de posgrado entre
los miembros de la comunidad educativa implicada en su gestion, en
las diferentes unidades académicas.

Teniendo en cuenta que partimos del supuesto que los procedimientos
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de acreditacion de posgrado son heterogéneos en lo que refiere a su forma

"de implementacion y la resolucion de las recomendaciones indicadas en

los informes de los comités de pares, se abordaran las siguientes dimen-

siones de analisis en relacion con los objetivos planteados:

1- Resultados de las acreditaciones de posgrados en las unidades acadé-
micas definidas.

2- Aspectos organizacionales de la implementacion de las acreditaciones
de posgrado en la unidad académica, en relaciéon con la agencia de
acreditacion y con las percepciones de los actores involucrados en la
gestion.

3- Impacto de las acreditaciones de posgrado para la acreditacion de ca-
rreras de grado en relacion con el aprovechamiento de informacion.
A tal fin consideramos necesaria una evaluacion de las acreditaciones
de posgrado centrada en:
Los procedimientos e instrumentos propuestos en las convocatorias.
El impacto en la acreditacion de las carreras de grado.
Las percepciones de quienes estan implicados en su gestion.
La organizacion interna de las unidades académicas, que incluye el
ambito de desarrollo en la estructura organizacional, la distribucion de
funciones y responsabilidades; la capacitacion especifica recibida por
los recursos humanos involucrados en la acreditacion y los mecanis-
mos de transferencia de conocimientos para las acreditaciones; el gra-
do de implantacién de la acreditacion en la comunidad de la unidad
académica; la transferencia de los resultados de las acreditaciones a la
comunidad de la unidad académica y de la universidad.

Conocer cémo se desarrollan las acreditaciones en distintas unidades

académicas de la UNR permitira evaluar el grado de articulacién entre las

acreditaciones de grado y de posgrado, asi como el grado de utilizacién de
la informacion que proveen a la Autoevaluacion Institucional que posee
caracter permanente.

Las investigaciones en el drea de la Educacién Superior Universitaria
de los ultimos diez afios se han orientado, en gran medida, a la discusién
de las condiciones para el desarrollo de una educacién de calidad. El con-
cepto esta cargado de ambigliedades pero puede establecerse al menos
la siguiente clasificacién de concepciones sobre calidad (OSSORIO: 2003):
a) Referida a estandares minimos de excelencia;

b) Referida a un maximo de excelencia (calidad total);

c) Como la capacidad de alcanzar los objetivos institucionales;

d) Como la capacidad para generar conocimientos vinculados a la institu-

cion.

Asociado a estas discusiones se ha reflexionado sobre las obligacio-
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nes de las universidades publicas para dar cuenta de las demandas de la
sociedad y se ha establecido la necesidad de ligar los paréametros para
medir la calidad a los contextos socio-culturales en que las instituciones
estan insertas. En este sentido, surgio un profundo debate en torno a cua-
les son los caminos para la evaluacién de la formacion universitaria y para
la acreditacidon de sus capacidades institucionales.

Sin embargo es necesario sefialar que los procesos de evaluacion y
acreditacion difieren. La evaluacion, sobre todo cuando se trabaja en pro-
cesos internos a las instituciones educativas, ha sido contemplada como
una instancia en la que es posible generar una mayor significacién para el
aprendizaje de la organizacién, promoviendo la autogestion del cambio,
un desarrollo sostenido de capacidades criticas respecto de las propias
practicas y por ende un contexto mas solido para el desarrollo de las acti-
vidades académicas (BOLIVAR: 2000). Los procesos de acreditacion, en
cambio, fueron comprendidos dentro de los parametros de la intervencion
central en las organizaciones o de la “planificacion racional y control”, como
una estrategia diferente de la de “autorregulacion” (NEAVE, VAN VUGHT:
1994), al menos en sus primeras formulaciones.

El campo de la acreditacion ha ido sufriendo modificaciones; una de
las mas ostensibles es la operada en relacion con la constitucion de acuer-
dos regionales que atienden a la movilidad docente y estudiantil y el libre
gjercicio de las profesiones, lo que implica revisar la pertinencia y valida-
cion de las ofertas académicas en el contexto de la globalizacion y de los
nuevos mercados de trabajo (GARCIA GUADILLA: 2003). En nuestro caso,
se ha desarrollado el Mecanismo Experimental de Acreditacién (MEXAS)
consensuado por las agencias de acreditacion de los paises del MERCO-
SUR, Bolivia y Chile. En el marco de las intenciones fijadas por los proto-
colos de integracion, se fija como proposito la capacitacion de recursos
humanos para el desarrollo econémico y la integracion de los sistemas
educativos. De manera que se define como prioritaria la compatibilizacion
de los perfiles de los egresados y se selecciona como mecanismo la
implementacion de acreditaciones conjuntas, con el propésito de salvar la
imposibilidad factica de establecer regimenes de equivalencias para los
titulos expedidos en universidades disimiles. Sin embargo el reconocimiento
dentro del MEXAS no supone derecho al ejercicio de la profesion. La regu-
lacién restringe el reconocimiento de las agencias a aquellas autorizadas
por los estados respectivos, y limita la participaciéon de las universidades
en los mecanismos de acreditacién conjunta, a aquellas instituciones que
hayan sido previamente habilitadas (MARTIN: 2000).

En otra linea de pensamiento, los estudios sobre educacién superior
identifican conflictos entre las acreditaciones, las evaluaciones externas y
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|a autonomia de las universidades. Se trata, en este aspecto, de un campo
de problemas relacionados con las limitaciones a las autonomias median-
te la retraccién del Estado y la ejecucion de presupuestos especiales. La
diversificacién de las fuentes de financiamiento a través de programas de
investigacion, de los sistemas de incentivos a docentes investigadores, de
jos arancelamientos parciales o totales para los alumnos de grado y/o de
posgrado, de las entidades intermedias que canalizan el propio producido
de las universidades, se consideran manifestacion de un modelo de uni-
versidades orientadas al mercado (ABOITES: 2003). Las tensiones regis-
tradas en estos trabajos, exceden los problemas de la autonomia en tér-
minos de la defensa de los ideales reformistas, y enfrenta de manera di-
recta la definicion de politicas académicas por parte de comunidades que
estan limitadas desde el gobierno central en sus recursos financieros.

En otro campo de trabajo, se evaltan las capacidades de las agencias
de acreditacion creadas en la década del noventa. Se identifican proble-
mas en el funcionamiento de estas instancias, vinculados a la morosidad
de sus procedimientos, a la diversificacion de las agencias y a la elabora-
cién de los estandares. En este sentido, surgen estudios comparativos
entre los distintos sistemas de acreditacion y evaluacién institucional y se
establece como denominador comun las reformas del Estado que, en edu-
cacion superior, se reflejaron en la promulgacion de leyes orientadas a'la
“regulacién” del sistema (MARQUES: 1999). Este autor releva los casos
de Colombia, México, Chile, resultando de particular interés su observa-
cion sobre la fragmentacion del sistema de acreditacion en México, que
llevé al estancamiento de las actuaciones de la Comisién Nacional de Eva-
luacién (CONAEVA).

Existe también un campo de problemas en torno a la legitimidad de las
agencias de acreditacion, que surgen en el marco de procesos de expan-
sion de matricula y de universidades publicas y privadas en toda
Latinoamérica (GARCIA GUADILLA: 2003). En Argentina, |as reformas del
Estado propiciadas en la década del noventa introdujeron la desregula-
cion de las universidades privadas, creandose 34 de ellas entre 1989 y
1996 (MOLLIS: 2003). Se puede visualizar a las agencias de acreditacion
como necesarias ante la avalancha de la oferta privada y aun publica;
pero también se puede considerar que soélo la desregulacion previa del
sistema educativo hizo posible el surgimiento de este problema. Importa
destacar que la proliferacion de extensiones aulicas, de instituciones pu-
blicas y privadas en centros urbanos del interior, donde la educacion su-
perior estaba articulada en torno a universidades tradicionales, genera un
nuevo espacio de debate, en la medida en que la agencia de acreditacion
no llega a actuar en carreras que se abren por Unica vez (grado y posgrado).
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Esto puede visualizarse como una “desprolijidad” del sistema, rayana en
el tratamiento inequitativo para la oferta académica en la sede de las ins-
tituciones y las extensiones, o como un reconocimiento tacito de las capa-
cidades de las universidades para garantizar la calidad de la formacion
que brindan. Si esto es asi, tal vez el sistema de acreditacién completo
carezca de fundamentos. Es necesario en este ambito considerar la inter-
vencion de una instancia de evaluacién y regulacion de la oferta académi-
ca: los Consejos Regionales de Planificaciéon de la Educacion Superior
(CPRES) que asesoran al Consejo de Universidades para otorgar el reco-
nocimiento oficial a las ofertas de grado o posgrado que una universidad
instrumente fuera de su CPRES de origen. Este mecanismo, por el Decre-
to 1047/99 establece que la CONEAU interviene como instancia previa de
acreditacion para los proyectos presentados por las universidades publi-
cas y privadas. No obstante, como el CPRES constituye un organismo de
asesoramiento no vinculante, quedando reservado al Consejo de Univer-
sidades la capacidad decisoria en relacion con la regulacion de la oferta
académica, este dispositivo funcioné con morosidad. Si bien la Ley de
Educacién Superior 24.521 establece en sus articulos 71, 72 y 73 la nece-
sidad de contar con un @mbito de articulacién y planeamiento que se orde-
né por Decreto 1047/99, recién mediante la Resolucién de Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia N° 1671/2006 se establece un periodo
de regularizacion de las situaciones contempladas en el decreto. El grado
de eficacia de este mecanismo ha sido, hasta ahora, relativo.

Se presenta, ademas, un area de problemas vinculados al modelo de
los sistemas de acreditacién de diferentes paises, cuyos niveles de com-
plejidad abarcan desde las organizaciones de acreditacion regionales de
los Estados Unidos, hasta las mas centralizadas como en el modelo de
Francia, pasando por las particularidades que enfrentan los sistemas de
acreditacion de los paises de Centro América que, por su proximidad con
EEUU, se encuentran con el problema de adecuarse a los criterios y
estandares de las agencias norteamericanas. En este campo de proble-
mas, debe incluirse también la existencia de un fenémeno de “exporta-
cion” de acreditaciones, por el cual algunas universidades contratan las
agencias de otros paises, a falta de agencias o saltando por encima de las
agencias propias, en busca de un mayor prestigio y un mejor
posicionamiento en los ranking de universidades. Por otro lado, debido al
financiamiento de la agencia a través de los aranceles a las universidades
que soliciten sus servicios, se pueden generar condiciones de inequidad
en cuanto al acceso.

Ademas, es necesario sefialar la existencia de un debate generado
en torno a las capacidades de las agencias de acreditacién; en el caso
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argentino, los procesos de acreditacion de posgrado se han demorado lo

‘suficiente como para que se generen, en el sistema universitario,

interrogantes respecto de las condiciones en que se deben desarrollar,
habida cuenta que sus resultados son vinculantes, para lo cual se modifi-
caron los marcos regulatorios del sistema universitario, por lo que las “de-
moras” restan credibilidad a las carreras.

Marco normativo de los procesos de evaluacion y acreditacién: su
aplicacién en la Universidad Nacional de Rosario.

A lo largo de la década del noventa y en lo que va del siglo XXI el
sistema de Educacién Superior argentino sufrio modificaciones profundas
en un proceso que culminé con la implementacion de la Ley de Educacion
Superior N° 24521 por la cual se modificaron, entre otros aspectos, los
niveles de autonomia de nuestras universidades. En el marco de un deba-
te ya conocido, surgieron la evaluacién y la acreditacion como nuevos
componentes del sistema universitario, procesos que tuvieron diferentes
impactos en las instituciones y transformaron las relaciones de las univer-
sidades entre si, con el Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia
(MECyT), asi como con los organismos intermedios: Consejo Interuniver-
sitario Nacional (CIN), Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), Consejo de Rectores de las Universidades Pri-
vadas (CPRU), Consejos Regionales de Planificacion de la Educacion
Superior (CPRES), asociaciones de decanos de facultades, agencias pri-
vadas de acreditacion.

El articulo 39 de la Ley de Educacién Superior determina que «las
carreras de posgrado - sean de especializacion, maestria o doctorado -
deberan ser acreditadas por la CONEAU o por entidades privadas que se
constituyan con ese fin y que estén debidamente reconocidas por el Minis-
terio de Cultura y Educacion».

Ya antes de la creacion de la CONEAU, el Ministerio de Cultura y Edu-
cacion habia creado una Comision para la Acreditacion de Posgrados
(CAP), compuesta por nueve miembros: cinco designados por las univer-
sidades de gestion estatal; tres por las universidades de gestién privada y
uno, por el Ministerio. Esta Comisién «ad hoc» realizé en 1995 la primera
evaluacion, acreditacion.y calificacion de los posgrados que voluntaria-
mente eligieron ser evaluados. La experiencia dio como resultado un total
de 176 posgrados acreditados y categorizados: 99 Maestrias y 77 Docto-
rados (MARQUIS: 1998)

La Ley 24.521, en su articulo 47, establece que la CONEAU esta inte-
grada por doce miembros, designados por el Poder Ejecutivo Nacional:
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tres propuestos por el Consejo Interuniversitario Nacional, uno por el Con-
sejo de Rectores de Universidades Privadas, uno por la Academia Nacio-
nal de Educacion, tres por cada una de las Camaras del Honorable Con-
greso de la Nacion y uno por el Ministerio de Cultura y Educacién. En su
articuto 46, la ley la define como «un organismo descentralizado, que fun-
ciona en jurisdiccion del Ministerio de Cultura y Educacion» y que tiene
entre otras funciones, la de «acreditar las carreras de posgrado conforme
a los estandares que establezca el Ministerio de Cultura y Educacién en
consulta con el Consejo de Universidades».

Dichos estandares y criterios minimos para la acreditacion de las ca-
rreras de posgrado, fueron aprobados por el plenario del Consejo de Uni-
versidades, y sancionados por el Ministerio de Cultura y Educacion (Reso-
fucion N° 1168), en julio de 1997.

Este documento de la CONEAU fue publicado en octubre de 1999 con
el titulo de “Procedimientos, Criterios y Solicitud para la Acreditacion de
Proyectos y Carreras de Especializacién, Maestria y Doctorado.”

En el capitulo V del documento, antes de desarrollar los estandares y
criterios, la Comision define los tres tipos de carreras de posgrado recono-
cidos por la Ley de Educacién Superior:

a. Especializacion: «Tiene por objeto profundizar en el dominio de un
tema o area determinada dentro de una profesion o de un campo de
aplicacién de varias profesiones, ampliando la capacidad profesional
a través de un entrenamiento intensivo. Cuenta con evaluacion final
de carécter integrador. Conduce al otorgamiento de un titulo de Espe-
cialista con especificacion de la profesién o campo de aplicacion».

b. Maestria: «Tiene por objeto proporcionar una formacién superior en
una disciplina o area interdisciplinaria, profundizando la formacion en
el desarrollo tedrico, tecnoldgico, profesional, para la investigacion y
el estado del conocimiento correspondiente a dicha disciplina o area
interdisciplinaria. La formacién incluye la realizacion de un trabajo,
proyecto, obra o tesis de caracter individual, bajo la supervisién de un
director y culmina con la evaluacién por un jurado que incluye al me-
nos un miembro externo a la institucion. El trabajo final, proyecto, obra
o tesis debe demostrar destreza en el manejo conceptual y
metodoldgico correspondiente al estado actual del conocimiento en la
o las disciplinas del caso. Conduce al otorgamiento de un titulo aca-
démico de Magister con especificacion precisa de una disciplina o de
un area interdisciplinaria».

c.  Doctorado: «Tiene por objeto la obtencion de verdaderos aportes ori-
ginales en un area del conocimiento, cuya universalidad debe
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procurarse en un marco de nivel de excelencia académica. Dichos
aportes originales deben ser expresados en una tesis de Doctorado
de caracter individual realizada bajo la supervision de un director de
tesis y culmina con su evaluacion por un jurado con mayoria de miem-
bros externos al programa y donde al menos uno de éstos sea exter-
no a la institucion. Dicha tesis conduce al otorgamiento del titulo aca-
démico de Doctor».

Mas adelante, en este mismo capitulo V, el documento de la CONEAU
define los aspectos y caracteristicas que debera poseer el Plan de Estu-
dios de estos posgrados:

Proyecto: «Antecedentes, relevancia académica y/o profesional, obje-
tivos, requisitos de admisién, programa de las actividades académicas (cur-
sos, seminarios, talleres, practicas, pasantias, etc.), reglamento de tesis,
metodologia de seguimiento y evaluacién de los alumnos y condiciones
para el otorgamiento del titulo. Los elementos mencionados deben guar-
dar coherencia entre si y constituir un proyecto integral de formacién de
posgradoy.

Doctorados y Maestrias personalizadas: «Las instituciones podran ofre-
cer una modalidad de maestria y doctorado en la cual el plan de estudios
sea presentado por el director de trabajo final y aprobado por el comité
academico u organismo equivalente en funcion de la temética propuesta
por el maestrando o doctorando para su trabajo final, en cuyo caso se
debera presentar una reglamentacion acorde con este documento».

Se establece, ademas, la «Distribucién de carga horaria en unidades
de diversa duracion y formato (cursos, talleres y seminarios). Las carreras
de especializacién contardn con un minimo de 360 horas, y las maestrias
con un minimo de 540 horas; en ambos casos se trata de horas reales
dictadas. En el caso de las maestrias se debe incluir, ademas, un minimo
de 160 horas de tutorias y tareas de investigacion en la institucion (sin
incluir las horas dedicadas al desarrollo de la tesis)».

Este documento oficial constituye el marco que define para la univer-
sidad argentina los pardmetros o criterios de la calidad y excelencia aca-
demica con que seran evaluados todos los posgrados del pais. Por eso la
CONEAU, a partir de este documento, define que los objetivos del proce-
so de acreditacion de las carreras de posgrado, son los siguientes:

a) Propiciar la consolidacién y calificacién del sistema de posgrado,
conforme a criterios de excelencia reconocidos internacionalmente

b) Promover el mejoramiento de la calidad de la oferta de posgrados.
c) Promover la formacién de recursos humanos altamente califica-
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dos, tanto para las actividades académicas de docencia e investi-
gacién, cuanto para la especializacion profesional.

d) Ofrecer a la sociedad informacion confiable acerca de la calidad
de la oferta educativa de posgrado, a fin de ampliar su capacidad
de eleccion.

Ademas de la acreditacion de grado y posgrado, la CONEAU asume,
como una de sus funciones, la evaluacion externa de las universidades.

En este marco, la Universidad Nacional de Rosario firmé6 con la
CONEAU, en diciembre de 2002, un acuerdo para la implementacion de la
Autoevaluacion Institucional (AEI), incorporandola a su Estatuto en esa
fecha y otorgandole caracter de permanente. Los criterios y procedimien-
tos fueron fijados por la Ordenanza 582/00, Resolucion Consejo Superior
013/97 y su modificatoria, Resolucién Consejo Superior 345/99. Asimis-
mo, con la intencion de garantizar la participacion de la comunidad univer-
sitaria establecida por el Estatuto de la Universidad Nacional de Rosario.,
el proceso es llevado adelante a través de dos comisiones: la Comision
Técnica Central, compuesta por un miembro responsable por funcion,
que coordina las actividades de cada una de las facultades de la universi-
dad y las articula con la informacion producida a nivel central; la Comision
General, compuesta por un representante por cada una de las facultades,
que se encarga de la toma de decisiones en cuanto a los criterios que a
seguir en la AEl y detecta y resuelve posibles conflictos en el ambito de
fas mismas.

En la Universidad Nacional de Rosario se han desarrollado los proce-
sos de Acreditacion de Carreras de Grado correspondientes a las convo-
catorias de la CONEAU para las carreras de medicina, de ingenieria me-
cénica, de ingenieria eléctrica, de ingenieria electrénica, de ingenieria ci-
vil, de ingenieria industrial, de agrimensura, de ingenieria agronomica, de
medicina veterinaria, de bioquimica y de farmacia.

El sistema de evaluacion y acreditacion argentino es heterogéneo en el
sentido que la acreditacion de posgrado no tiene restricciones disciplinares,
sus instrumentos estan homogeneizados por CONEAU pero varian en cada
convocatoria, y los estandares se han fijado a través de los documentos
de la agencia.; la acreditacion de grado tiene restricciones disciplinares,
sus instrumentos estan homogeneizados por las normativas de CONEAU
para cada convocatoria, y los estandares se consensuan a través de los
consejos de decanos, el Consejo Interuniversitario Nacional y la agencia;
la Evaluaciéon Externa se sostiene sobre un proceso de autoevaluacion
cuyos procedimientos, instrumentos y estandares son fijados por cada uni-
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versidad en particular. En este marco de heterogeneidad es esperable

- que se susciten conflictos; pensar en los procesos de acreditacion en la

universidad actual implica acercarse a un conjunto de fenémenos comple-
jos. La.“tension de racionalidades” que afecta la vida institucional de las
universidades nacionales ha ido decantando, en los Gltimos afios, hacia
conflictos que no encuentran salida en las formas democraticas de direc-
cion y gestion (NAISHTAT: 2001). Las dificultades para reunir los maximos
organismos de gobierno y elegir autoridades son de ptblico conocimiento,
como lo son también la judicializacion de los conflictos, la emergencia de
manifestaciones de violencia, la “nueva” y repetida crisis de representa-
cion que afecta a la sociedad argentina. La educacion, en su conjunto, es
objeto de controversias en las que se debaten reclamos salariales, meca-
nismo de distribucion presupuestaria, sistemas de evaluacion, sistemas
de representacion, grados de autonomia de las instituciones para la toma
de decisiones, dispositivos de consenso en la comunidad educativa, revi-
sién de los principios que emergieron cuando el advenimiento de la demo-
cracia en el pais y que hoy parecen ilustrar un desajuste radical entre las
expectativas de algunos actores y las capacidades para generar acuerdos
de quienes asumen responsabilidades en la gestion educativa.

En este marco, no resulta posible pensar los procesos de acreditacién
sin considerar el grado de conflictividad que implican. La invalidacién de
los mecanismos externos de evaluacion y acreditacion en las universida-
des ha cobrado preponderancia; la existencia misma de la CONEAU cons-
tituye un campo no tanto de debates, propios del momento de su creacién,
como de franco conflicto. Mas que nunca, entonces, es necesario indagar
en el pensamiento versatil de quienes asumieron los procesos de
acreditacion y evaluacioén en los Gltimos afios.

Cumplidos los diez afios de la implementacion de las acreditaciones de
los posgrados en las universidades, surgioé la inquietud de investigar un
aspecto de la validacion de estos procesos en el ambito de la Universidad
Nacional de Rosario: la perspectiva de quienes los llevaron adelante con-
templando los diferentes grados de responsabilidad asumida en su ges-
tion.

L.a perspectiva de los actores.

Como anticiparamos al inicio, este trabajo presenta los primeros resul-
tados de un proyecto de investigacion que aun esta en desarrolio. La
metodologia de trabajo prevé el emplec de un cuestionario con variantes.
El aplicado al personal con responsabilidad jerarquica (autoridades de fa-
cultades) contempla la descripcién de la estructura organizacional y de los
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procesos de trabajo, los dispositivos de comunicacic_ﬁn de ?os result'efdos de
las acreditaciones, los mecanismos de transferencia de informacién para
acreditaciones y la opinién de los entrevistados sobre la acreditacion de
posgrado. El cuestionario aplicado al personal que asume el nivel operativo
indaga sobre las dificultades para completar los formularios, las instancias
de capacitacion para las acreditaciones, el grado de necesidad de las
acreditaciones de posgrado y la participacion del entrevistado en la AEIL. A
continuacion presentamos las reflexiones mas importantes vertidas en una
entrevista realizada en una unidad académica de la UNR que participo de
la acreditacion de grado, de posgrado y de la Autoevaluacion Institucional.
Se selecciond este material en funcién de la riqueza de las reflexiones
vertidas a lo largo de la entrevista, que se efectud a personal con respon-
sabilidad jerarquica, y se desgrabo textualmente.

En primer términoc la entrevista describe los procesos de trabajo de las
acreditaciones: el posgrado supone procesos tabicados y exclusivos de
cada carrera en los cuales cuenta, sobre todo, la trayectoria profesional del
director. En tanto que la acreditacion de grado moviliza todos los actores
de la institucion.

De inmediato se aborda lo que resulta mas significativo a los efectos de
este trabajo: las implicancias politicas de las acreditaciones en la medida
en que constituyen un espacio de emergencia de conflictos. Esta
conflictividad tiene diferentes puntos de anclaje y distintos niveles. A nivel
de la agencia acreditadora se considera que la CONEAU, como instancia
de control que ocasiona pérdida de autonomia, genera rechazo. Vinculado
con esto, se sefiala el hecho de que el Estado es el maximo responsable y
garante de la educacidn, siendo la CONEAU un instrumento “natural” para
asegurar la calidad. Sin embargo se considera que existe en las
acreditaciones un sesgo autoritario, en la medida en que se implementan
“desconociendo” —como si se ignorara — la realidad de las instituciones a
ser evaluadas. El rol politico de CONEAU, — expresado como “lo que (...)
tendria que hacer es denunciar ante el Estado la carencia del Estado en
relacion a (sic) sus universidades...”— aparece como una demanda de
sinceramiento respecto del caracter de la agencia acreditadora. La nega-
cion de su rol politico se detecta en que la agencia no constituye una via de
fortalecimiento para las universidades porque no ayuda al disefio e
implementacion de politicas publicas. La escasa incidencia de las
acreditaciones en una politica de formacion de recursos humanos que con-
tribuya a una planificacion nacional es, sin duda, el nucleo problematico
mas marcado en la entrevista y se refiere tanio al grado como a la oferta de
posgrado. Paralelamente se sefiala la importancia de contar con una plani-
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posgrado. Paralelamente se sefiala la importancia de contar con una plani-
ficacion previa a la asignacion de recursos para planes de mejora. En resu-
men: la entrevista expresa que el Estado no ha podido enmarcar las accio-
nes de la agencia acreditadora en un planeamiento adecuado a la realidad
del pais y de las UUNN; y que tampoco la agencia ha logrado convertir Io§
resultados de las acreditaciones en lineas orientadoras de politicas publi-
cas, en gran medida porque no considera la formacion de los profesionales
como un objeto de debate, todavia pendiente. Esta primera aproximacion
permite reconocer, entonces, un primer nucleo problematico que da cuen-
ta de la tension entre el Estado, la CONEAU y las universidades.

Este resultado, de caracter parcial, supone la identificacion de un pro-
ceso de maduracién respecto de las acreditaciones y evaluaciones exter-
nas a las UUNN por parte de los actores involucrados, lo que deviene par-
ticularmente interesante para el crecimiento de la educacion superior y la
promocion de cambios.
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Resumen

Este articulo aborda cuestiones del gobierno de la educacién, en parti-
cular, los aspectos referidos a la organizacion institucional del sistema
educativo, es decir, a la distribucién de competencias en materia educati-
va entre la Nacidn y las provincias y su impacto en la configuracion y regu-
lacion del sistema educativo, para lograr cierta unidad, en un pais federal
como la Argentina.

Se intentaréa caracterizar desde la sancién de la Constitucion de 1853,
como se fue estableciendo y articulando esta “division de tareas educati-
vas” entre las distintas jurisdicciones. A tal fin, se analizan las politicas
seguidas en materia de: a) prestacion y supervision de los servicios edu-
cativos, b) definicion del curriculo, ¢) regulacion de la validez de los titulos
y c) financiamiento educativo. Se considera que tales cuestiones expre-
san con mayor claridad las estrategias seguidas por el gobierno nacional
para influir centralmente en la orientacion del sistema educativo nacional.

Palabras clave:
Federalismo, gobierno, curriculo, diplomas y financiamiento educativo

Summary

This article approaches questions of the government of the education,
in individual, the aspects referred to the institutional organization of the
educative system, that is to say, to the distribuicién of the competitions in
educative matter between the nation and the provinces and their impact in
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