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RESUMEN 
Este artículo es un reconocimiento a la trayectoria de la Dra. Brovelli en la Universidad Nacional de 
Rosario.Su gestión como directora del Primer Año Común (PAC) en la Facultad de Humanidades y 
Artes transformó el ingreso universitario en un acto de "justicia curricular", sustituyendo los filtros 
expulsivos por puentes de filiación institucional y bases epistemológicas compartidas. Como directora 
de la Escuela de Ciencias de la Educación actuó con la convicción de que la dirección de una carrera 
de educación es, en sí misma, un acto de enseñanza e impulsó la actualización de los marcos de 
discusión interna y fomentó una cultura de participación donde las voces de docentes, graduados y 
estudiantes convergieran en la construcción de un proyecto común. Desde su cátedra redefinió el 
currículum como un territorio de disputa política, ética y cultural. Su enfoque promovió la 
interdisciplinariedad, la autonomía docente y la producción de conocimiento situado, enfrentando las 
reformas tecnocráticas de los años 90 que intentaban mercantilizar la educación. Su tesis doctoral fue 
clave para denunciar la "expropiación del saber" docente, sentando las bases de diseños curriculares 
participativos en la provincia de Santa Fe. Su legado reside en haber formado generaciones bajo una 
perspectiva latinoamericana y emancipadora, donde el aula es un laboratorio de soberanía educativa 
y el currículum, un compromiso vivo con la transformación social. 
Palabras clave: Justicia curricular - Pedagogía crítica  - Soberanía educativa - Filiación institucional - 
Autonomía docente. 
 
ABSTRACT 
This article is a tribute to Dr. Brovelli's career at the National University of Rosario. Her leadership as 
director of the First Common Year (PAC) in the Faculty of Humanities and Arts transformed university 
admissions into an act of "curricular justice," replacing exclusionary filters with bridges of institutional 

125 

https://orcid.org/0000-0002-5657-8982
mailto:fernandoavendano90@gmail.com


 

affiliation and shared epistemological foundations. As director of the School of Educational Sciences, 
she acted with the conviction that leading an education program is, in itself, an act of teaching. She 
promoted the updating of internal discussion frameworks and fostered a culture of participation where 
the voices of faculty, graduates, and students converged in the construction of a shared project. From 
her professorship, she redefined the curriculum as a territory of political, ethical, and cultural dispute. 

Her approach promoted interdisciplinarity, faculty autonomy, and the production of situated knowledge, 
confronting the technocratic reforms of the 1990s that attempted to commodify education. Her doctoral 
thesis was key in denouncing the "expropriation of teachers' knowledge," laying the groundwork for 
participatory curriculum design in the province of Santa Fe. Her legacy lies in having educated 
generations from a Latin American and emancipatory perspective, where the classroom is a laboratory 
of educational sovereignty and the curriculum a living commitment to social transformation. 
Keywords: Curricular justice - Critical pedagogy - Educational sovereignty - Institutional affiliation - 
Teacher autonomy. 

 

DESARROLLO 

La Dra. Marta Susana Brovelli ha desarrollado una trayectoria intelectual profundamente 
comprometida con la transformación de la educación desde una perspectiva crítica, situada y 
latinoamericana. Profesora e investigadora en la Universidad Nacional de Rosario (UNR) – Directora 
del Primer Año Común (PAC) y dos veces Directora de la Escuela de Ciencias de la Educación, 
ambos en la Facultad de Humanidades y Artes –, su campo de especialización ha sido la teoría del 
currículum, con énfasis en los procesos de diseño, implementación y evaluación en contextos de 
cambio.  

El puntapié inicial de su gestión académica en la Facultad fue su dirección del Primer Año 
Común (PAC). Esta propuesta liderada políticamente por el entonces Decano, Profesor Adolfo Prieto, 
implementada a partir de 1986, fue una de las innovaciones pedagógicas más significativas tras el 
retorno a la democracia en Argentina. No fue simplemente una reforma curricular; sino una verdadera 
declaración de principios sobre el derecho a la educación superior en la post-dictadura. 

En un contexto de masividad y de profundas desigualdades en las trayectorias escolares de 
quienes llegaban a la universidad, Brovelli asumió el desafío de diseñar y coordinar un trayecto inicial 
que no funcionara como un filtro expulsivo, sino como un puente sólido de filiación institucional. 

La característica central del PAC fue la creación de un espacio curricular compartido por 
todas las licenciaturas y profesorados de la Facultad existentes en ese momento histórico: Filosofía, 
Letras, Historia, Psicología y Antropología. Debe destacarse que la reapertura de la carrera de 
Antropología, en 1985, fue una potente reparación institucional de la pos dictadura, ya que  significó la 
recuperación de un espacio de pensamiento que había sido desmantelado por su potencial crítico. 

El dispositivo pedagógico del plan de estudios del PAC buscaba que todos los ingresantes a 
la Facultad compartieran una base epistemológica común, en lugar de fragmentarlos desde el primer 
día en sus especialidades. Al compartir aulas con futuros licenciados en Filosofía, Letras, 
Antropología, Historia y Psicología, el estudiante de una carrera específica comprendía que su futura 
profesión no era un saber aislado, sino una herramienta de intervención en la sociedad. En ese 
sentido, se priorizaron espacios curriculares que brindaran herramientas de pensamiento crítico, 
análisis de textos y contextualización histórica, entendiendo que las humanidades son un campo de 
diálogo constante entre disciplinas.  

El estudiante universitario tenía que aprender a habitar la "libertad" de la facultad. Brovelli 
sostenía que la institución debía enseñar a organizar el estudio, a priorizar lecturas y a entender que 
el aprendizaje ya no dependía de la vigilancia del profesor, sino del compromiso propio. Por eso, el 
PAC funcionaba como un taller donde se enseñaba a leer críticamente y a escribir con rigor científico, 
herramientas que otorgan la verdadera autonomía intelectual. Los estudiantes pasaban de repetir 
textos” a "producir conocimiento".   

Con su mirada, el Primer Año Común se transformó en un ámbito de hospitalidad académica. 
Su gestión priorizó la construcción de esa identidad compartida entre las diversas carreras de la 
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Facultad, sosteniendo que las humanidades debían partir de un tronco común de saberes críticos y 
herramientas de pensamiento. Brovelli comprendió antes que muchos que "enseñar a ser estudiante 
universitario" era una responsabilidad ética de la institución. 

Durante este periodo, implementó estrategias de acompañamiento que buscaban mitigar el 
impacto del salto entre la escuela secundaria y el nivel superior. No se trató solo de organizar horarios 
y cátedras; su dirección se enfocó en la formación de los equipos docentes que recibían a los 
ingresantes, instándolos a revisar sus prácticas de enseñanza y evaluación para evitar el 
desgranamiento temprano. Para Marta, el PAC era el primer territorio donde el currículum debía 
demostrar su capacidad de inclusión y esta concepción transformó al PAC en un campo de “justicia 
curricular”, asegurando que el origen social del estudiante no determinara su destino académico, sino 
que fuera la propia universidad la que brindara las condiciones de posibilidad para su permanencia. 

Gracias a su gestión, el ingreso a Humanidades dejó de ser un tránsito solitario para 
convertirse en una experiencia colectiva de ciudadanía universitaria. Su legado en el Primer Año 
Común reside en haber demostrado que la excelencia académica es inseparable de la inclusión, y 
que el primer contacto con la facultad define, en gran medida, el destino de un futuro profesional 
comprometido con su tiempo. 

En esa época se cristaliza también la creación de las carreras de Licenciatura y Profesorado 
en Ciencias de la Educación. Su diseño no fue obra de una sola persona, sino de un núcleo 
intelectual que buscaba aunar el prestigio académico con el compromiso social. El Dr. Ovide Menin 
fue figura fundamental y su primer Director. Estuvo acompañado en la tarea por Marta, pieza 
arquitectónica clave con su preocupación por la formación docente y la práctica profesional; la 
profesora Leonor Bella de Paz, quien traccionó la implementación operativa del plan de estudios, y un 
equipo  de docentes que habían sido cesanteados o que regresaban del exilio (interno o externo), 
quienes se sumaron para reconstruir una disciplina que la dictadura había intentado reducir a un 
conjunto de técnicas de control.  

La organización del Plan de Estudios — estructurado en núcleos, áreas y espacios 
transversales — representó una ruptura radical con la tradición de "materias estancas" y el currículum 
enciclopédico. Esta arquitectura curricular entrelaza la interdisciplinariedad con la democratización el 
saber y el compromiso social. No se pretendía formar "técnicos neutrales", sino intelectuales críticos. 
El plan de estudios estuvo diseñado para fomentar la autonomía, el juicio crítico y la participación 
democrática. De allí surge la fuerte vinculación con el PAC, para que el pedagogo se formara en 
diálogo con las otras humanidades, ya que el Primer Año común se convirtió en el primer año de la 
Licenciatura y del Profesorado en Ciencias de la Educación. 

La aprobación de este Plan de Estudios no fue un proceso fluido. Al tratarse de una 
propuesta que rompía con la estructura tradicional de las carreras universitarias en Argentina, 
enfrentó severas resistencias desde el Ministerio de Educación y Justicia de la Nación1. Se 
argumentaba que la organización en "Núcleos" y "Áreas" era "vaga" o "difusa". Temían que la 
flexibilidad curricular impidiera el control sobre los contenidos mínimos obligatorios y que, en 
consecuencia, no se pudiera garantizar la formación.  

Para vencer estas resistencias, la estrategia de la Facultad, liderada por Adolfo Prieto, Leonor 
Bella de Paz, Marta Brovelli y quien esto escribe, entonces Secretario Técnico de la Escuela de 
Ciencias de la Educación, fue doble. Por un lado, presentaron el plan como una propuesta basada en 
las últimas corrientes de la pedagogía contemporánea, demostrando que el modelo de "materias 
estancas" estaba perimido en los centros de enseñanza e investigación más avanzados. Por otro, 
aprovechando el clima de la "Normalización Universitaria" se sostuvo que la democracia requería, 
necesariamente, estructuras académicas democráticas. En tal sentido, el Plan se presentó como la 
antítesis del currículum de la dictadura, lo que hacía políticamente costoso para el Ministerio 
rechazarlo de plano. Esta fundamentación epistemológica “de hierro” y la presión político-institucional 
lograron que finalmente el Plan fuera ratificado institucionalmente. 

La labor de Marta como Directora de la Escuela de Ciencias de la Educación representó un 
periodo de profunda vitalidad institucional. Se preocupó por garantizar que la letra del Plan se 
convirtiera en una práctica cotidiana en las aulas. Un plan por Núcleos y Áreas exigía que los 
profesores dejaran de ser "dueños de su materia" para trabajar de manera colectiva. De ahí que se 

1 En ese contexto se denominaba de esta manera.  
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propiciaron seminarios internos como espacios de formación para los propios docentes, pues muchos 
venían de formaciones tradicionales y debían aprender a dictar clases en un formato de “Taller” o  de 
“Unidad Didáctica”; además se gestionó el diálogo entre disciplinas para romper el aislamiento 
académico. Fueron convocadas para coordinar esos espacios internos, entre otros especialistas, la 
Dra. Norma Paviglianitti, la Dra. Paula Pogré, la Lic. Silvia Senén González, la Dra. María Cristina 
Davini, la Dra. Adriana Puiggrós, el Dr. Carlos Cullen y la Lic. Inés Aguerrondo. Su labor ayudó a 
consolidar la formación interna de los docentes y a promover el diálogo interdisciplinario entre las 
cátedras, que caracteriza la vitalidad institucional de la carrera. 

Durante su conducción, la Escuela no sólo se consolidó como un espacio de referencia 
académica nacional, sino que se transformó en un ámbito de debate permanente sobre el rol del 
pedagogo en la sociedad contemporánea. Gestionó con la convicción de que la dirección de una 
carrera de educación es, en sí misma, un acto de enseñanza: impulsó la actualización de los marcos 
de discusión interna y fomentó una cultura de participación donde las voces de docentes, graduados y 
estudiantes convergieran en la construcción de un proyecto común. 

Marta puso especial énfasis en la articulación entre la formación de grado y la investigación, 
rompiendo con la fragmentación que a menudo aísla el aula del campo de producción de 
conocimiento. Desde su mirada, se jerarquizaron los seminarios y las prácticas pre-profesionales, 
entendiendo que la Escuela debía ser el laboratorio donde se pensaran las soluciones para la escuela 
pública. Su función se caracterizó por una ética del acompañamiento: su despacho era un espacio de 
puertas abiertas donde la gestión se humanizaba, transformando la burocracia universitaria en una 
oportunidad para el encuentro académico y el crecimiento institucional. 

Un pilar fundamental de su dirección fue la creación del espacio de reorganización y 
coordinación de las Tesinas de grado. Ella comprendía que una unidad académica no podía limitarse 
a la transmisión de saberes, sino que debía ser una usina generadora de conocimiento situado.  

La Dra. María Teresa Sirvent desempeñó un papel fundamental al respecto. Su tarea principal 
consistió en transformar el proceso de elaboración de las tesinas, que hasta entonces solía ser una 
instancia de trabajo aislado y con altos índices de deserción, en un dispositivo de formación colectiva 
y sistemática. Los ejes centrales de su labor fueron la creación de los Talleres de Tesina y, en ellos, el 
acompañamiento pedagógico, el fortalecimiento metodológico y la articulación con Núcleos y Áreas.  

Los estudiantes no sólo recibían pautas metodológicas, sino que participaban en discusiones 
sobre sus propios avances de investigación, según una lógica para el seguimiento de los trabajos que 
rompía con la figura del tutor tradicional y promovía el intercambio entre pares y con especialistas. 
Además hizo hincapié en la formación en investigación cualitativa y participativa, áreas en las que la 
Dra. Sirvent es referente internacional y procuró que los temas de investigación de los alumnos 
estuvieran en sintonía con los contenidos abordados las Áreas y Núcleos, favoreciendo la integración 
de los conocimientos adquiridos durante la carrera. 

Esta labor fue clave para aumentar significativamente la tasa de graduación de la Licenciatura 
y para consolidar una cultura de investigación dentro de la Escuela 

Desde esta impronta, Marta fomentó la radicación de proyectos que abordaran las 
problemáticas locales y regionales, incentivando a los equipos de cátedra a sistematizar sus prácticas 
y a producir teoría desde el aula. Esta decisión estratégica permitió que la Escuela ganara un peso 
específico en el mapa de la investigación educativa nacional, promoviendo la formación de jóvenes 
investigadores bajo la guía de referentes consolidados. 

Fiel a su visión dialógica del conocimiento, impulsó una política de puertas abiertas hacia la 
comunidad académica argentina. Fue la artífice de la llegada de destacados/as pedagogos/as e 
intelectuales del país, quienes no sólo dictaron conferencias magistrales, sino que colaboraron 
activamente en el fortalecimiento de las cátedras. Estos intercambios no fueron gestos aislados; 
formaban parte de un plan deliberado para oxigenar los debates internos, poner en tensión las 
perspectivas locales con las nacionales y garantizar que los estudiantes de la UNR tuvieran acceso 
directo a las voces que estaban definiendo la pedagogía en la Argentina posdictadura y en plena 
transición democrática. 

La presencia de figuras de renombre en los pasillos de la Facultad de Humanidades y Artes, 
propiciada por su gestión consolidó el prestigio de la carrera, cimentado antes por las gestiones 
previas del Dr. Ovide Menin y de la Prof. Leonor Bella de Paz, y forjó una identidad institucional 
caracterizada por la excelencia académica y el compromiso plural. Para ella, fortalecer una cátedra no 
era una cuestión de jerarquías, sino de ampliar el horizonte de lo posible para sus alumnos y colegas. 
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Para Marta, dirigir la Escuela fue "tejer currículum" en tiempo real, asegurando que la 
formación de los futuros profesionales de la educación estuviera siempre a la altura de los desafíos 
éticos y políticos que la realidad latinoamericana demandaba. 

Fue una de las voces más lúcidas en el campo de la teoría curricular en Argentina. Afirmar 
esto no es una hipérbole, sino el reconocimiento a su capacidad para desmontar la neutralidad 
técnica del currículum. Su lucidez reside, fundamentalmente, en haber comprendido que el currículum 
no es un listado de contenidos prescritos por expertos, sino un dispositivo de poder y cultura que 
define qué sujetos y qué sociedades estamos imaginando. 

En un contexto donde las reformas educativas de finales del siglo XX intentaron imponer un 
lenguaje eficientista y gerencial, Brovelli operó como una "tejedora de resistencias". Su agudeza le 
permitió advertir que tras conceptos aparentemente inofensivos — como la "calidad" o la "eficacia" — 
se escondía a menudo una desposesión del saber docente. Frente a esto, reivindicó la autonomía 
institucional, sosteniendo que el currículum sólo adquiere verdadera legitimidad cuando es reescrito 
por las comunidades educativas en su territorio. 

Esta claridad intelectual se tradujo en una producción teórica que nunca perdió de vista la 
complejidad de lo real. Brovelli no se limitó a importar teorías europeas o norteamericanas; las puso 
en tensión con la idiosincrasia de la escuela pública argentina. Su lucidez fue, por tanto, una lucidez 
situada: supo leer las macropolíticas educativas desde la micropolítica de los patios y las salas de 
profesores, logrando que la teoría curricular dejara de ser un saber de anaquel para convertirse en 
una herramienta de lucha y democratización. En su perspectiva cobra fuerza al definir al currículum 
no como un simple documento escrito, sino como una densa trama de sentidos, opciones valorativas, 
omisiones y presencias que adquieren vida y significado dentro de la cotidianidad de las instituciones. 

Su tesis doctoral, defendida en la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) de 
España bajo la dirección de la Dra. Teresa Bardiza Ruiz, representó un hito en el análisis de la 
reforma educativa argentina de los años 90. En aquel periodo, el país atravesaba una transformación 
estructural que intentaba alinear el sistema educativo con lógicas de eficiencia y estandarización 
internacional. La investigación de Brovelli se sumergió en la complejidad de los procesos de 
construcción de los diseños curriculares para la formación docente, revelando que el currículum no es 
un producto acabado que se "baja" a las escuelas, sino un proceso de negociación permanente. 

Esta obra se convirtió en una referencia ineludible para la pedagogía crítica nacional, al 
exponer con agudeza las tensiones entre las políticas públicas de corte tecnocrático y el saber 
pedagógico acumulado por los docentes en el cotidiano del aula. Brovelli logró documentar cómo la 
reforma operaba una suerte de "expropiación del saber" al docente, intentando convertirlo en un mero 
ejecutor de diseños elaborados por expertos externos. Sin embargo, su análisis también rescató la 
capacidad de agencia institucional, demostrando que en las grietas de la norma, los docentes y 
directivos daban lugar a procesos de traducción y re-significación que salvaguardaban el sentido 
social de la escuela pública. 

Al estudiar estas dinámicas, la Dra. Brovelli no solo aportó una cartografía de la reforma, sino 
que sentó las bases para entender el currículum como un territorio de identidad. Su tesis demostró 
que cualquier intento de cambio educativo que ignore la subjetividad de quienes habitan las 
instituciones está destinado a la burocratización o al fracaso. De este modo, su investigación 
trascendió el análisis documental para convertirse en un alegato por la profesionalidad docente y la 
autonomía pedagógica frente a las presiones de la globalización educativa. 

La trascendencia de su investigación doctoral, centrada en el análisis crítico de la Ley Federal 
de Educación (Nº 24.195), no se agotó en la academia, sino que encontró un territorio de praxis 
concreta en la provincia de Santa Fe. Al desentrañar las falencias de las reformas tecnocráticas de 
los años 90 — caracterizadas por la fragmentación y el enfoque en competencias instrumentales —, 
Brovelli sentó las bases conceptuales para los procesos de revisión curricular que la jurisdicción 
encararía a partir de 2007. Su tesis funcionó como un "mapa de riesgos" que permitió a la provincia 
evitar la mera traslación de estandarizados contenidos, apostando en cambio por modelos que 
jerarquizaran la autonomía de los Institutos de Educación Superior (IES). 

Esta influencia se hizo palpable durante su gestión y asesoramiento técnico, donde impulsó 
una metodología de “diseño curricular participativo” que involucró a los propios docentes en la 
elaboración de los planes de estudio. Desde su mirada, los diseños curriculares para la Formación 
Docente en Santa Fe (como los aprobados bajo los Decretos 528/09 y 529/09) comenzaron a ser 
entendidos como "marcos abiertos" que requerían de la deliberación pedagógica institucional. Brovelli 
sostuvo firmemente que la provincia debía ser un laboratorio de soberanía educativa, donde el 
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currículum recuperara el contacto con la identidad regional y las problemáticas sociales del litoral, 
alejándose de los modelos enlatados provenientes de consultorías internacionales. 

En particular, su enfoque impactó de forma decisiva en la reconfiguración de las Residencias 
Docentes — entendidas ahora como trayectos de práctica profesional desde el primer año — y en la 
creación de los Espacios de Definición Institucional (EDI). Estas innovaciones permitieron que cada 
instituto santafesino pudiera imprimirle un sello propio a su oferta formativa. Brovelli comprendía que 
la realidad de una escuela en el cordón industrial de Rosario, las escuelas rurales del norte 
santafesino o los contextos de vulnerabilidad en la capital provincial, exigían respuestas curriculares 
diferenciadas. 

La estructura de las Residencias, con su enfoque en la reflexión sobre la acción, resultó en 
una mejora cualitativa observada en las evaluaciones de desempeño de los nóveles docentes. Los 
egresados santafesinos comenzaron a ser reconocidos por su capacidad de lectura crítica del 
contexto, un saber clave en escenarios de alta complejidad social. 

Así, el legado de su tesis se materializó en una política de Estado que transformó al docente 
de un mero "ejecutor de planes" a un "autor de su propia práctica". Al institucionalizar la reflexión 
sobre la acción, consolidó a Santa Fe como un referente nacional en la democratización del saber 
pedagógico, demostrando que la teoría académica más rigurosa puede (y debe) ser el motor de la 
transformación escolar. 

El modelo santafesino de desarrollo curricular para los IES fue tomado como caso de estudio 
por el Instituto Nacional de Formación Docente (INFOD) para la elaboración de los Lineamientos 
Curriculares Nacionales. La provincia demostró que era posible compatibilizar la validez nacional de 
los títulos con una fuerte impronta de identidad regional. 

Desde su cátedra en la Facultad de Humanidades y Artes de la UNR y en sus seminarios de 
posgrado, ha formado generaciones de educadores, promoviendo una mirada del currículum como 
construcción política y epistemológica. Para ella, como ya dijimos, el currículum no es un documento 
técnico, sino un campo de disputa por el sentido de la educación. En sus clases y escritos, ha 
insistido en que el currículum es una construcción cultural, histórica y política que no es neutra, ni 
inocente y que, por eso, pensar el currículum es pensar el mundo que queremos construir. 

Su pensamiento se articula sobre ejes fundamentales que redefinen la relación entre el saber 
y la práctica. En primer lugar, su obra propone una relectura crítica del currículum que logra 
desnaturalizar las concepciones tecnocráticas predominantes; en su lugar, articula de manera 
orgánica los saberes pedagógicos con los contextos históricos y sociales, entendiendo que el diseño 
educativo nunca es un proceso aséptico. Esta mirada se nutre de una profunda perspectiva 
latinoamericana, desde la cual Brovelli insiste en la urgencia de pensar la educación desde nuestras 
propias periferias. Al desafiar los modelos importados del Norte Global, su propuesta promueve una 
pedagogía decolonial que reivindica la identidad regional como punto de partida para cualquier 
proyecto formativo. 

Esta visión se materializa en una concepción de la formación docente entendida como praxis 
transformadora. Para ella, la formación no representa un estadio técnico que se agota con la 
obtención de una titulación, ni un momento cronológicamente previo al ejercicio profesional, sino una 
dimensión constitutiva y permanente de la labor educativa. Desde esta premisa, el rol docente se 
consolida sólo a través de un aprendizaje continuo, alimentado por la reflexión crítica sobre la propia 
práctica y el intercambio dialógico con los otros, donde el error y la experiencia cotidiana se dignifican 
como fuentes legítimas de conocimiento profesional. 

En consonancia con esta postura, Brovelli advierte en sus escritos sobre los riesgos de 
adoptar visiones reduccionistas del saber, especialmente en el ámbito universitario. Al analizar el 
enfoque de competencias, señala que su asociación exclusiva con las demandas del mercado puede 
derivar en un empobrecimiento de la formación, al reducirla a un simple entrenamiento técnico. Para 
la investigadora, es imperativo resguardar la dimensión ética, política y cultural de la enseñanza, 
reinscribiendo cualquier modelo pedagógico en una perspectiva crítica que recupere el sentido 
emancipador del conocimiento. 

En sus análisis sobre el currículum universitario, advierte sobre los riesgos de adoptar una 
visión reduccionista del saber, especialmente cuando el enfoque de competencias se asocia de 
manera exclusiva con las demandas del mercado. Para la autora, este sesgo puede empobrecer la 
formación al reducirla a un mero entrenamiento técnico, despojándola de su necesaria dimensión 
ética, política y cultural. No obstante, su postura no consiste en un rechazo absoluto del concepto, 
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sino en su reinscripción dentro de una pedagogía crítica que recupere el sentido emancipador del 
conocimiento. 

Esta misma perspectiva se traslada al campo de la evaluación, donde propone un 
desplazamiento fundamental: dejar atrás la lógica del control para situarla en el horizonte de la mejora 
colectiva. Bajo esta mirada, evaluar no constituye un acto de fiscalización, sino un proceso de 
comprensión orientado a la transformación de las prácticas. Se trata de un acto esencialmente político 
que implica asumir la responsabilidad de mejorar las instituciones desde su interior, garantizando la 
participación activa y protagónica de todos los actores involucrados en el proceso educativo. 

Esta perspectiva de la evaluación como acto político y del conocimiento como herramienta 
emancipadora no es una abstracción teórica, sino el reflejo de una identidad situada. Nacida y 
formada en Santa Fe, Marta Brovelli encarna una tradición pedagógica que logra poner en diálogo las 
categorías de Paulo Freire y Antonio Gramsci con el murmullo cotidiano de las escuelas públicas y la 
memoria persistente de las maestras rurales del litoral. Su pensamiento, por tanto, no teme al barro ni 
a la contradicción de las instituciones reales; por el contrario, se nutre de ellas para sostener que el 
currículum no es un legado estático que se hereda de manera pasiva, sino una construcción viva que 
exige ser permanentemente reinventada en función de la justicia social y la libertad pedagógica. 

Su gesto de "habilitar preguntas" sigue vivo en los testimonios de sus alumnos. Una 
estudiante de Ciencias de la Educación recuerda: “Marta no nos daba respuestas. Nos daba 
herramientas para pensar. Nos decía que el currículum no se copia, se construye. Y que construirlo 
implicaba asumir una posición frente al mundo”. Otra egresada, hoy docente en formación inicial, 
escribe en un foro: “Gracias a Brovelli entendí que la evaluación no es control, sino posibilidad. Que el 
error no es falla, sino indicio. Que el currículum puede ser un acto de justicia”.   

Este texto es homenaje porque reconoce su legado, pero también es ensayo porque lo 
interroga, lo prolonga, lo pone en diálogo con quienes siguen pensando la educación como práctica 
de libertad. Marta Brovelli no sólo escribió sobre el currículum y la práctica docente: los vivió como 
telar, como laboratorio, como escalera. Y en cada hilo que tejió, dejó una pregunta abierta, una 
dignidad sembrada, una pedagogía por venir. 

A modo de cierre, la trayectoria de Marta nos recuerda que la gestión académica y la teoría 
curricular no son ejercicios de fría técnica, sino actos de profunda entrega y esperanza política. Su 
paso por las aulas y la gestión de la Facultad dejó una huella que trasciende los papeles para 
encarnarse en la identidad de una institución que aprendió, con su aporte, que la excelencia es un 
compromiso con el otro. Al final, su legado es el de una maestra que comprendió que educar es, ante 
todo, abrir puertas para que otros puedan nombrar su propio mundo. 

En definitiva, la trayectoria de Marta Brovelli no se clausura en una cronología de cargos, sino 
que se proyecta como una pedagogía de la posibilidad. Su legado reside en haber transformado el 
currículum en un territorio de hospitalidad, donde el rigor académico nunca fue una barrera, sino un 
puente hacia la autonomía. Marta nos enseñó que gestionar es, fundamentalmente, cuidar el espacio 
donde el otro aparece, asegurando que la universidad sea siempre ese telar donde se teje la 
identidad colectiva frente a la fragmentación del mundo. Su vida y su obra nos invitan a seguir 
buscando, en las grietas de lo institucional, los hilos de una libertad pedagógica que no se hereda, 
sino que se reinventa cada día. 

Como señala Italo Calvino en una de las reflexiones más lúcidas sobre la construcción de lo 
común: 
 

El infierno de los vivos no es algo que será; hay uno, es aquel que existe ya aquí, el 

infierno que habitamos todos los días, que formamos estando juntos. Dos maneras hay 

de no sufrirlo. La primera es fácil para muchos: aceptar el infierno y volverse parte de él 

hasta el punto de no verlo más. La segunda es peligrosa y exige atención y aprendizaje 

continuos: buscar y saber reconocer quién y qué en medio del infierno no es infierno, y 

hacerlo durar, y darle espacio (Calvino, 1998: 129). 

131 



 

Marta encarna una tradición pedagógica que no teme al barro ni a la contradicción. Este perfil 
no busca clausurar su figura, sino abrirla como pregunta, como legado. Porque si algo nos enseñó 
Marta es que el currículum no se hereda: se reinventa.  
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