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RESUMEN 
El pasado 2025 se cumplieron los 40 años de nuestra carrera de Ciencias de la Educación, y entre las 
actividades que se realizaron en dos días de celebración muy intensos, hubo una muy especial.  Fue 
el panel Pensar las herencias: aportes a los campos de saber en la carrera de Ciencias de la Educación. 
Tenía que ver con una suerte de homenajes y recordatorios a quienes fueron parte de la etapa 
fundacional, digamos, “instituyente” de nuestra escuela. Recuperando sus legados y sus aportes 
teóricos y conceptuales, más que desde la anécdota que inevitablemente se iría colando en la memoria. 
Fue así que me ofrecieron intervenir sobre quien fuera Profesor Titular de la cátedra del Área de las 
Instituciones, el psicólogo Alberto Ascolani. Un verdadero intelectual crítico que hiciera aportes 
fundamentales al campo epistemológico, filosófico y político. Sus incursiones en la transdisciplina, su 
radicalidad ética, las nociones de flujos, rizoma y deconstrucción, fueron centrales en nuestra 
formación.  Este artículo, entonces, condensa algunas de las ideas estructurantes de aquella 
intervención, buscando recoger señales y marcas que nos devuelvan lo más significativo de su tránsito 
por nuestras aulas, en las épocas de la recuperación democrática de los años 80s del reciente siglo 
XX.  
 
Palabras clave: Radicalidad ética - Transdisciplina - Flujos - Rizoma - Deconstrucción 

 
ABSTRACT 
In 2025, our Education Sciences program celebrated its 40th anniversary, and among the activities held 
during two intense days of celebration, one stood out as particularly special: the panel "Thinking about 
Legacies: Contributions to the Fields of Knowledge in the Education Sciences Program." It was a tribute 
to those who were part of the foundational, or rather, "instituting," stage of our school. The aim was to 
recover their legacies and their theoretical and conceptual contributions, rather than relying on the 
anecdotes that would inevitably seep into our memories. I was invited to speak about Alberto Ascolani, 
the psychologist who had been a Full Professor in the Department of Institutions. A true critical 
intellectual, he made fundamental contributions to the epistemological, philosophical, and political fields. 
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His forays into transdisciplinarity, his ethical radicalism, and his notions of flows, rhizome, and 
deconstruction were central to our education. This article, then, condenses some of the structuring ideas 
of that intervention, seeking to collect signs and marks that return to us the most significant aspects of 
his time in our classrooms, during the times of democratic recovery in the 1980s of the recent 20th 
century. 
 
Keywords: Ethical radicalism - Transdisciplinarity - Flows - Rhizome - Deconstrucción 

 
INTRODUCCIÓN 
 
Este trabajo es como un traer al presente, en clave narrativa, registros de un pasado reciente que se 
sigue escribiendo en el propio acto de hacer memoria; como un dialogar con los planteos y las imágenes 
del personaje en cuestión. Hablar de su modo singular de atravesar nuestra carrera de Ciencias de la 
Educación, dejando huellas de pasos que, en su momento, parecían imperceptibles en medio de la 
efervescencia y la ebullición del retorno a la universidad pública de muchos viejos cesanteados. Lo que 
dicho sea de paso, en este caso, fue ciertamente demorado por los actores políticos de la época. Eran 
tiempos de la explosión masiva de la matrícula universitaria tras años de pérdidas y ausencias 
obligadas por el autoritarismo militar fascista, que azotó nuestro país. Pasos -los de Ascolani- que traían 
además, en cada palabra y en cada silencio (los suyos), la profundidad de las marcas de mochilas 
cargadas de persecuciones y resistencias. Pero también, de categorías, conceptos y marcos teóricos 
por entonces muy ajenos a pedagogos y pedagogas de reconocida trayectoria. Hombres y mujeres 
cuyos pensamientos hegemonizaban el campo de lo educativo.  Situación, esta, que nos permitió ser 
también testigos presenciales directos de los debates epistemológicos que cruzaban las disciplinas que 
configuraban nuestro plan de estudios; y Ascolani, fue un actor fundamental de ese escenario 
institucional. 
 
 
DESARROLLO 
 

Aquel 17 de octubre del 2025, en el ya mencionado panel Pensar las herencias: aportes a los 
campos de saber en la carrera de Ciencias de la Educación, había iniciado mi intervención afirmando 
que me sentía inquieto, pero que ello se debía, en realidad, a que me tocaba hablar de un hombre 
“inquietante” y, en un sentido teórico-analítico, también muy profundo, difícil, casi sórdido, huraño. Pero 
además -agrego ahora- también extremadamente político, desafiante en todos los planos; alguien a 
quien había que seguir su ritmo y su voz casi inaudible, así como sus propios silencios. Todo en el 
marco de un estudiantado ansioso, participativo y agitado, militante, impaciente. Alberto fue un hombre 
igual de comprometido, pero con la calma de la contracara parsimoniosa, y la espalda necesaria y 
suficiente para no inmutarse y mantener siempre sus tonos bajos; aunque todo estallara a su alrededor. 
Casi un provocador académico de mera presencia, capaz de sumergirse en las profundidades más 
oscuras de las políticas públicas y de las teorías, en la más absoluta soledad, sin renunciar a la voluntad 
de transformación del orden existente. Repensándolo todo. Analizándolo todo. Cuestionándolo todo; 
incluso a sí mismo, como método garante de una reafirmación de lo necesario. Abriendo cabezas a 
nuevas nociones para el análisis, sin pedido de disculpas. Una persona inatrapable, por momentos 
inasible teórica y conceptualmente, pero al mismo tiempo humilde y con toda la capacidad de escucha. 
Riguroso, sistemático, polémico y polemista, lanzando afirmaciones incómodas que obligaban a 
encontrar fundamento 

.Alberto falleció el 14 de febrero del 2020 y, para entonces, la psicoanalista Laura Capella 
escribió: 

Acordábamos con una ética que soporta la diferencia, en una ética que no se “casa” en la 
“parroquia” y con la parroquia, que se opone al Uno uniformante del poder y lo cuestiona sin 
claudicaciones, en la seriedad, en el setentismo, en la posibilidad de hacer siempre otra lectura, 
de resignificar la historia, de no renunciar a las utopías. (Capella, 2020) 
Su imagen era algo así como la de un extraño gnomo de pelo blanco, que transitaba las aulas 

y los pasillos, salido de los cuentos fantásticos que acontecían en la cotidianidad de las gentes que 
retornaban, o arribaban por primera vez a la universidad, con una suerte de pequeño séquito de 
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discípulxs que seguían al Mahatma en su marcha académica. Un hombre que, como escribe Juan 
Pablo Hudson, enseñaba a “ser como el inconsciente: ateos, huérfanos y anarquistas” (Hudson, 2024, 
p. 180), en su pretensión de formar profesionalmente analistas “a secas”. 

Estamos hablando de quien supo introducir en nuestra formación como cientistas de la 
educación, categorías nuevas para nuestro campo disciplinar. Pero cuyo legado fundamental, me 
atrevo a afirmar, está dado por una politicidad fundante de todo su accionar profesional, basada en una 
radicalidad ética sin concesiones. Es por esa razón que se erigió en una referencia obligada tan potente. 
Tanto para los acuerdos como para los desacuerdos, fueran teóricos, políticos o académicos más 
generales de cada intervención. Un hombre que tensaba discusiones con una fina ironía, pero sin faltar 
el respeto, sin elevar la voz, y escarbando siempre en la pregunta que investiga y abre a impensados… 
sistemas de pensamiento. 

Podríamos decir que esa forma de politicidad, esa singular radicalidad, se constituyeron en una 
base ineludible para no sucumbir hoy (nosotrxs) en las tormentas teóricas de esta época, a una 
tecnociencia de la digitalización de la vida educativa que pueda erigirse en un nuevo borramiento 
histórico del sujeto de la educación, así como de su indispensable protagonismo social, en nuestra 
lucha por niñeces y juventudes más plurales y más libres. Más democráticas, y en perspectiva 
emancipadora. 

Decía en mi intervención de entonces que temía, como preocupación histórica de este tiempo, 
una segunda vuelta de flujos neoliberales, de discursos institucionales sin sujetos, y de sujetos sin 
discursos. En donde los ensambles tecnológicos en educación (Dussel, 2022) en el contexto de la 
digitalización de la vida académica, queden —y nos dejen—  sin palabra propia ni reconociéndonos 
como protagonistas.  

Y Alberto, en sus análisis y publicaciones sobre la relación entre Estado y control social, entre 
lo viejo y lo nuevo de los sistemas de pensamiento, en su ataque a la idea de pensamiento único, en 
su internarse en las formas presentes (de entonces) de las subjetividades de la época, se tornaba 
inatrapable en la propia lógica de una dialéctica a la que decía adscribir. Pero quería des-dogmatizar y 
animarse a pensar en su contra. Y lo decía públicamente, algo ciertamente inconcebible para la 
capacidad de autojustificación humana existente, donde la autocrítica sólo existía en el enunciado. Y lo 
ponía por escrito. Y eso también es coherencia y valentía. 

Fue un hombre que elaboraba la simultaneidad de lo uno y lo múltiple, lo singular y el lugar del 
acontecimiento en el orden global. Su llegada tardía a la universidad de la democracia, en momentos 
en que se inauguraba el plan 85 de nuestra carrera de Ciencias de la Educación, con su impronta 
interdisciplinaria, lo encontraría cuestionando ya, ahí mismo, el criterio epistemológico de esa 
construcción de saber. Instalando potentemente la noción de transdisciplina. Y lo haría también 
permitiéndose pensar el propio concepto de problemática, ya anclado —para el momento de su 
llegada— en el discurso académico, a partir del por entonces Primer Año Común (PAC) de nuestra 
facultad de Humanidades y Artes. Que dicho sea de paso, no alojaba una problemática específicamente 
educativa. Tema que puntualmente abordaría años más tarde en su blog personal (Ascolani, 2011b). 

Nuestro protagonista del relato, en su búsqueda sistemática por revalorizar la profesión, 
diferenciaba claramente en sus análisis, que no es lo mismo la representación de un saber, que el 
desarrollo de un pensar. Introdujo, de hecho, una perspectiva epistemológica en el análisis institucional 
—educativo en nuestro caso— para, de algún modo, aprender a pensar y poder constituirse recién 
entonces (o tal vez en la dinámica de su propio desarrollo) en la representación de un saber. Pero que 
claramente una y otra instancia no son lo mismo, aunque puedan (no siempre) implicarse mutuamente. 

Este hombre que supo acercarnos, —incomodando nuestros esquemas y ortodoxias sin 
prejuicios, pero criteriosamente y con decisión, con cautela quirúrgica, por caminos sinuosos de 
múltiples puntos—, a los institucionalistas franceses, a René Lourau (2007), a Georges Lapassade 
(1999), a Pierre Clastress (1974), al posestructuralista Jacques Derridá (2009), al fino analista del saber 
y el poder, Michel Foucault (2002), desarmándonos las estructuras con las que resistimos convencidos 
en los años oscuros; nos hizo tomar contacto con las lecturas de la producción compartida por Gilles 
Deleuze y Félix Guattarí  (1972 y 1980) y sus —mamotréticas y para nosotrxs inentendibles por 
entonces— obras de la relación entre capitalismo y esquizofrenia. Hablamos de El Antiedipo y Mil 
Mesetas, conduciéndonos por los laberínticos caminos del pensamiento rizomático, los movimientos 
molares y moleculares, las micropolíticas institucionales, y las extrañas figuras de los cuerpos 
maquínicos sin órganos. Para comprender los flujos instituyentes de nuevas subjetividades en las viejas 
estructuras sociales. Para lo que tuvo también, una aliada fundamental, la profesora de filosofía María 
del Carmen Vitullo, con la que fundaría más tarde el Centro de Estudios Félix Guattari. 
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En El Antiedipo —nos explicaba y luego lo publicaría en su blog— que cuando se analiza el 
campo social, se introduce la idea de inconsciente como asociado al deseo. Pero un deseo cuya 
condición social remite a formaciones “molares” (institucionales, discursivas, de masa, de conjunto). 
Que funciona como un polo que le dice “no al deseo libre” y lo ata a la ley. Como una representación 
despótica. Y hay un otro polo (esquizo), que sigue las líneas de fuga del deseo. Un polo sin centro y 
que funciona “rizomáticamente”, un polo revolucionario. Que produce, produce y produce sin una 
estructura precisa. Que es “molecular”, microfísico, singular, y tiende a fugarse y producir lo nuevo. 

Alberto, psicólogo, pero en su lugar de docente analista institucional, nos dice: 
La máquina está referida a la función de fabricar, de maquinar, los sujetos son maquinados, 
nosotros como sujetos somos maquinados, somos fabricados por máquinas, que están 
dispersas y que se atraviesan unas a otras en relación de flujos y cortes que van 
construyéndonos como sujetos. 
Esto nos constituye como sujetos en algún punto y nos hace sentir sujetos razonables en 
función de que la máquina tiene una razón que aparece como “la” razón. He intentado transmitir 
esto en algún ejemplo que nos llegara a todos, de modo sencillo, escribí un artículo que se 
llama “Ciudad, los caminos de la esquizo”, planteando la tesis de que nosotros en algún punto, 
nos constituimos como sujetos en el tránsito por la ciudad. Habría una forma de ser sujetos que 
tiene que ver con la forma en que transitamos por la ciudad. La ciudad tiene alma, tiene deseos, 
las máquinas son máquinas deseantes, máquinas libidinales. Cuando salimos de nuestras 
casas y comenzamos a transitar la ciudad, nos convertimos en sujetos de la máquina de tránsito 
y nos movemos, en lo básico, de acuerdo a lo que está trazado por la máquina. En esa trama 
surgen diferencias, uno sigue siempre el mismo camino, otros lo van variando, pero todo ello 
teniendo en cuenta una serie de leyes y reglamentaciones que nosotros consideramos 
razonables. (Ascolani, 2011c). 
Desde esa lógica, y en tanto conciencia analítica de la experiencia, Ascolani reinterpretaba la 

categoría de praxis, pero ubicándose en una suerte de “contracara” del docente tradicional, consciente 
de su planificación y su práctica áulica que ocupa el centro de la escena como educador. Sintiéndose 
más cómodo (Alberto), creo, en su casi desapercibida presencia en aras de ocupar un lugar desplazado 
del foco, que le permitiera observar y pensar, no sin involucrarse, sino corrido de ese centro para 
construir silencioso, de manera contextual e histórica, un saber. Y en ese registro que oscilaba entre lo 
topográfico y la contradicción epistémica, nos introducía en lo que denominaría “juegos dialécticos” 
(op.cit,). Noción a partir de la cual afirmaría que “las formulaciones sobre conceptos y sobre la práctica, 
restan como tales si no se opera un movimiento dialéctico entre un momento de lo particular, y en el 
momento de la singularidad, constituido por el determinante institucional” (Ascolani, 2011c). 

Qué bueno hubiera sido entonces contar, en estos escenarios presentes, con un Alberto 
Ascolani para volver a pensar juntos y juntas, en los tiempos del capitalismo de plataformas y 
desconfiguración del modelo de país productivo, esta universidad pública asediada. Para no quedar 
capturadxs por la idea de totalidad a que nos someten las radicalizadas y financiarizadas tecnoclases 
dominantes, respaldadas en la instrumentación acrítica de las inteligencias artificiales (como si fuera la 
única posibilidad de incorporarlas), operando como verdaderos panópticos1 que capturan 
subjetivamente, que atrapan y disciplinan. Pero al mismo tiempo, saber aprovecharlas como una 
posibilidad “esquizo” y molecular, de punto de fuga creativo y resistente para la promoción de nuevos 
espacios colectivos, de nuevas ciudadanías protagónicas que escapen a esa digitalización de la vida 
universitaria, que vacía de territorios corporales presentes. Hablo de la que particularmente opera con 
perversa eficacia subjetiva, borrando los colectivos de cátedra y el contacto presencial docente-
estudiantil, fomentando la incomunicación de una sociedad hiperconectada. 

Escribió Alberto: 

 
1 Tipo de arquitectura carcelaria por el filósofo Jeremy Bentham hacia fines del siglo XVIII. El objetivo de la 
estructura panóptica es permitir a su guardián, guarecido en una torre central, observar a todos los prisioneros, 
recluidos en celdas individuales alrededor de la torre, sin que estos puedan saber si son observados. El efecto 
más importante del panóptico es inducir en el detenido un estado consciente y permanente de visibilidad que 
garantizaría el funcionamiento automático del poder, sin que ese poder se esté ejerciendo de manera efectiva en 
cada momento, puesto que el prisionero no puede saber cuándo se le vigila y cuándo no. El filósofo e historiador 
Michel Foucault, en su obra Vigilar y castigar (1975), estudió el modelo abstracto de una sociedad disciplinaria, 
inaugurando una larga serie de estudios sobre el dispositivo panóptico. 
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Estuvimos viendo algunas cuestiones sobre lo social, la historia, la locura, el tiempo que se han 
intentado pensar conceptualmente, y habría que ver de qué manera pueden plantearse también 
desde el punto de vista del trabajo. 
De todos modos en relación con lo social, el tema era el mundo actual, subjetividad y 
capitalismo. Este capítulo giraría alrededor de cómo pensar esta coyuntura histórica en la cual 
esta relación de procesos culturales, de las máquinas, con los cambios que se están 
produciendo, supuestamente están produciendo a su vez, efectos en la subjetividad. 
Lo que estábamos hablando remite a la revolución del capitalismo avanzado, donde la 
subjetividad aparece como algo a trabajar. 
Hablamos de subjetividad, no en el sentido subjetivo de un individuo, no es lo subjetivo desde 
el punto de vista de lo psíquico, sino como procesos, efectos sociales, que son efectos 
colectivos, que hacen que todo individuo de alguna manera, funcione en relación con esos 
procesos y efectos. Por ejemplo, la cuestión del procesamiento lineal del pensamiento, de la 
percepción que teníamos nosotros de otra generación, está siendo cuestionado por un 
pensamiento configuracional, que trabaja con una dinámica y una velocidad diferente. La teoría 
sobre el sujeto, la estructura, el aparato psíquico y el aprendizaje, se basa en la 
compartimentación disciplinaria. Las disciplinas escindían el campo del conocimiento y 
trabajaban en forma lineal. Esto es cuestionado por los procesos introducidos por los medios 
técnicos, aunque no exclusivamente, que han introducido una velocidad diferente en el proceso 
de la percepción, o por la naturaleza misma de estos medios que permiten incluir 
simultáneamente una serie de estímulos que no eran considerados en otras teorías. 
Configuración, simultaneidad, velocidad, hacen a una modificación de aspectos 
infraperceptivos, algunos de los cuales entran como efectos estructurales en la percepción, no 
son conscientes. (Ascolani, 2011a) 
Llamo la atención sobre el hecho de que esas observaciones que Alberto realizó en aquel 

momento, ya tienen trece años y, evidentemente, ya avizoraba (y notablemente mucho antes de la 
transformación de la tarea académica por los efectos tecnológicos de sobreponernos en lo laboral, a la 
pandemia covid 19) lo que serían las “futuras” modificaciones de la transmisión en el campo de la 
construcción y reproducción de conocimientos. Por otra parte, también en relación a lo que con esa 
misma velocidad a la que refiere, se desarrolló en los ámbitos académicos: la llamada “ciencia abierta” 
y “ciencia de datos”. Los grandes volúmenes de datificación instantánea para la resolución en tiempo 
real, de las producciones de saber y circulación del conocimiento científico, los repositorios 
hipermediales, etc. Todo lo cual nos vuelve a interpelar como cientistas de la educación en el trabajo 
áulico de la comprensión y el fundamento —más que en la eficacia instrumental— con las nuevas 
generaciones con las que pretendemos instalar verdaderas comunidades de aprendizaje2  con 
experticia profesional.  

Pero, además, está claro que reinstala también el debate —o al menos, debería—  
intercátedras y transdisciplinar, demandando nuevos diseños más flexibles en sus organigramas, como 
verdaderos foros de intercambio y reflexión, no solo en lo específico de cada campo de conocimientos, 
sino en los procesos evaluatorios. Partiendo de una mayor diversificación de la enseñanza (Anijovich, 
2014), y de lo que algunxs especialistas en inteligencia artificial en la educación llaman estudiantes 
polímatas y alfabetismos expandidos3  (Piscitelli y Ferrarelli, 2025). Lo que desde una antropología de 
la situación, —y perdón, porque es desde donde uno escribe y rescata a Ascolani—, nos desafía no 

 
2 Según Diaz y Flecha (2010). Se trata de un proyecto basado en un conjunto de actuaciones educativas 
dirigidas a la transformación social y educativa. Este modelo educativo está en consonancia con las teorías 
científicas a nivel internacional que destacan dos factores claves para el aprendizaje en la actual sociedad: las 
interacciones y la participación de la comunidad. Las Comunidades de Aprendizaje implican a todas las personas 
que de forma directa o indirecta influyen en el aprendizaje y el desarrollo de las y los estudiantes, incluyendo a 
profesorado, familiares, amigos y amigas, vecinos y vecinas del barrio, miembros de asociaciones y 
organizaciones vecinales y locales, personas voluntarias, etc. En nuestro caso, utilizamos la base de esa 
concepción, para pensarla en términos de comunidad académica abierta, en clave sociocomunitaria. 
3 Establecemos una relación directa entre los alfabetismos expandidos (entendidos como la capacidad de 
navegar, crear y conectar saberes en ecosistemas digitales) y las cualidades inherentes a los polímatas: su 
curiosidad innata, su capacidad de síntesis y su habilidad para trascender las fronteras del conocimiento 
establecido. En una era que tiende a la estandarización y la homogeneización de las prácticas, proponer una 
educación política es una apuesta por formar mentes resilientes, flexibles y críticas. 



  
 

106 

sólo a incorporar estas tecnologías “criteriosamente”, sino crítica, reflexiva y praxiológicamente. 
Refundando vínculos de comunidad, alrededor del conocimiento.  

Y entonces me doy cuenta, mientras escribo estas líneas, que este hombre en cuestión, se 
adelantaba ya en aquella etapa, a nuestro propio tiempo compartido. Prefiguraba futuros que hoy se 
conjugan en tiempo presente. El que, además de aproximarnos por entonces a las lógicas del 
pensamiento complejo, comenzaba a poner indirectamente en cuestión —y desde el análisis 
institucional, no solo en el campo de la teoría específicamente pedagógica—, el propio concepto de 
“formación”. Y, por consiguiente, la premisa fundante que presupondría nuestra carrera en cuanto a 
una de sus metas profesionales. La que de alguna manera podría sintetizarse en la clásica idea de 
formación de formadores. Alberto Ascolani nos estaba introduciendo en la teoría de los “pliegues” de la 
formación (Souto, 2020)4, y el conjunto de mediaciones y su dinámica de transformación en el sujeto 
docente formándose a sí mismo. 

Amerita rescatar entonces, cómo conceptualiza Ascolani (2011c), la idea de análisis 
institucional, y cómo impacta y nos interpela esa noción. La que podemos rastrear en sus escritos sobre 
La novela de occidente. Dice Alberto: 

En el conjunto de trabajos que he realizado, algunos temas tienen por objeto, la práctica, los 
problemas epistemológicos, lo curricular, temas en los que el análisis institucional ha estado 
presente. 
En esta conjunción, el término “institucional” aparece como una adjetivación del otro término: 
“análisis”, y de ello es necesario hablar. 
Se trata de análisis como término sujeto. De análisis como concepción de una idea, de una 
práctica, como efecto de una concepción de la sociedad y por ende de los sujetos humanos 
que la componen. 
Análisis implica la idea de que la sociedad, las instituciones, los grupos y los sujetos mismos 
no son realidades dadas, objetivas, realizadas de una vez y para siempre. No son realidades 
“en sí”, no están explicadas por ninguna teoría que los abarque totalmente, ni en el presente, 
ni en sus proyecciones temporales, especialmente en sus posibles futuros. 
No existen automatismos, ni materiales en general, ni biológicos, ni estructurales. No existen 
categorías determinadas, ni deterministas, que los abarquen. 
Esto puede corroborarse de muchas maneras, aún cuando ciertas formas socio-institucionales 
hayan sido dominantes a través de los tiempos y diversos discursos, surgidos en su mayoría 
desde las entrañas de los poderes político-institucionales, hayan “corroborado” una y otra vez, 
que esas “realidades” son “naturales”, es decir, inherentes a la naturaleza social. 
Nada es porque necesariamente tuvo que ser así. Y si nos situamos en la perspectiva de la 
confusión de la presente coyuntura histórica, con modelos que caen y otros que dominan 
mostrando deficiencias, huecos, indefiniciones y aún contradicciones que no resisten a una 
reflexión mínimamente razonable, se presenta entonces la idea del análisis en todo su sentido. 
Análisis implica la aceptación de la imposibilidad de pensar la sociedad como “objetiva”, en el 
sentido de que puede ser y mostrar lo que es en su totalidad, o aún como totalidad. Es decir, 
no cabe aquí la idea de la relación “parte-todo”. No se analizan “partes” para reconstruir, 
comprender el “todo”. El análisis se hace necesario precisamente porque no existen todos 
completos o cerrados, sino que esos supuestos todos, siempre están fallados, incompletos, 
presentan resquicios, intersticios que no responden a su organización dominante. (Ascolani, 
2011c) 

 
4 Souto (2020) plantea la formación como una dinámica de transformación en el sujeto docente, desde la 
perspectiva del sujeto adulto que construye un camino en relación con lo social. En ese trayecto el sujeto adulto 
plantea sus demandas, pone sus objetivos, busca su posición, formándose a sí mismo a partir de mediaciones 
que las instituciones, los programas, los formadores, los textos ofrecen. Plantea dispositivos que invitan a la 
reflexión y abren procesos de cambio al poner como objeto las propias experiencias y prácticas, y el sí mismo 
profesional docente. Es a través de la práctica y de la experiencia, es decir, al vivir y compartir dispositivos de 
formación, que se hace posible la formación. La autora afirma que el proceso de cambio acontece en el propio 
sujeto en formación, quien al enfrentarse a la realidad, al vivir situaciones compartidas de formación, o 
profesionales, va generando su propio trayecto en función de las oportunidades y de lo que ellas le significan. 
Esta conceptualización, que se sostiene, que se plantea en pliegues simultáneos de autoformación, implica una 
posición que se sitúa en lo pedagógico, y desde allí, propone modos de entender (la) y de trabajar desde el lugar 
de mediación. Y el aporte a la formación es su forma de ocupar un lugar desde lo político y contribuir a la 
transformación social. 
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Esta forma de pararse ante la noción de análisis institucional, nos planta de manera sistemática 
frente a lo inacabado, frente a la perspectiva muchas veces angustiante, por la sensación de 
“inabarcabilidad” y de espacios de “imprevisibilidad” para nuestros “cartesianismos controlados”. Pero 
también, y en una nueva paradoja, frente a la idea de que siempre hay salida para la angustia 
exasperante, cuando “lo imposible” domina “terminalmente” la escena. 

Bueno es recordar que, de las noches más oscuras y dolorosas del totalitarismo genocida 
absolutista de nuestra historia, nuestro pueblo —por tener una referencia cercana— ha encontrado 
fisuras, espacios mínimos, y múltiples formas de sobreponerse, de volver a reconocerse en medio del 
terror, y reencontrarse como protagonista de cambio social y recuperación de derechos civiles, sociales 
y políticos. Resulta especialmente significativo en este 2026, que se cumplieron 50 años del más 
sangriento golpe de Estado cívico-militar-empresarial-eclesial que haya tenido lugar en nuestro país, 
en un ciclo de golpes y restablecimientos constitucionales desde 1930. Fue esa una dolorosa y larga 
etapa —genocida— de movimientos molares que estructuraban y condicionaban toda posibilidad de 
movimiento molecular, evitando todo “punto de fuga” al disciplinamiento impuesto. Las universidades y 
la educación en particular, resultamos un objetivo central de la represión física e intelectual de aquella 
etapa. Intelectuales como Ascolani pasaban así a constituirse como vehículo y posibilidad de un 
espacio de salud mental frente al síntoma y el dolor, pero también de otra sociología de la vida cotidiana 
que alojara y reparara, así como de un espacio fundacional de una educación que habilitara nuevas 
subjetividades en el contexto de un cuerpo social profundamente lacerado y fracturado. Sus modos de 
pensar en flujos y puntos de fuga, de manera rizomática, abrían espacio a lo distinto desde una 
perspectiva epistemológica anti-reproductivista, que reinstalaba algo del orden de la vida, asociado a 
una otredad posible. 

Estos nuevos tiempos, que autores como Quinn Slobodian (El capitalismo de la fragmentación. 
Radicalismo de Mercado y el sueño de un mundo sin democracia, 2023)5,  requieren, para poder 
sobrellevar las cotidianidades, y reformular proyectos pedagógicos y formaciones profesionales de 
calidad con capacidad de incidir y ampliar derechos para las grandes mayorías populares, de 
personalidades como las de Ascolani. Que nos ayuden a pensar con humildad y a ser pensadxs con 
honestidad intelectual, con lealtad política como valor refundacional. 

Para terminar, estoy convencido que el mayor valor del transitar de Alberto Ascolani por nuestra 
carrera, y en beneficio de nuestro campo profesional, ha tenido que ver con esa capacidad profesional 
práctico-teórico-política de desmarcarse sin descomprometerse; para no quedar atrapado en el 
reproductivismo pedagógico que congeló la teoría social crítica. Lugar en el que muchxs de lxs más 
célebres teóricxs, —y no pocos docentes con quienes nos formamos—, quedaron como referentes de 
una suerte de ilustración académica progresista. De reflexión profunda (incluso seduciendo auditorios 
ávidos de conocimiento, a los que era y aún hoy es un lujo asistir), pero que hace mucho tiempo 
perdieron la dimensión de cambio social. No ha sido el caso de nuestro personaje en cuestión. Sus 
pasos silenciosos, dejaron otro tipo de huellas, que no cotizan en la mercantilización del conocimiento. 
Particularmente en este capitalismo académico (Brunner, 2025)6  depredador y caníbal (Fraser, 2023)7. 

 
5 Quinn Slobodian (2023), historiador de las ideas, muestra cómo los partidarios del radicalismo de mercado 
están cumpliendo su principal objetivo: acabar con los Estados nación y con las limitaciones de la democracia. 
Los Estados nación no suponen una verdadera fuente de poder. En esta última década, la globalización ha 
fragmentado el mapa en diferentes espacios jurídicos: puertos francos, paraísos fiscales, zonas económicas 
espaciales. Con estos nuevos espacios, los ultracapitalistas han empezado a creer que es posible escapar de las 
ataduras y la supervisión del gobierno democrático. El capitalismo de la fragmentación sigue la búsqueda por 
todo el mundo de los libertarios radicales más conocidos —desde Milton Friedman a Peter Thiel— para encontrar 
el espacio perfecto para el capitalismo. 
6 José Joaquín Brunner desarrolla una reflexión sobre la evolución de cátedra, desde su origen hasta la 
actualidad, con un diagnóstico claro en cuanto a que las universidades han sucumbido al paradigma capitalista. 
Cómo han dejado de ser ese oasis para el desarrollo del pensamiento y se han convertido en “verdaderas 
empresas capitalistas”, máquinas de generación de profesionales y de artículos científicos en serie, 
preguntándose en esta obra, acerca de la posibilidad o no de recuperar el espíritu originario de las cátedras. 
Siempre bajo el imperio actual de una racionalidad técnico-instrumental dominada por criterios de eficacia y 
eficiencia. 
7 Nancy Fraser desarrolla una teoría del capitalismo "modelo siglo XXI". Presenta una noción ampliada del capital 
como forma de sociedad, y revela los ingredientes extraeconómicos que, lejos de ser marginales, son su 
condición de posibilidad. Para expandirse, el sistema canibaliza zonas enteras que no están mercantilizadas y 
que por eso quedan fuera del cuadro. Hay que traer a un primer plano esas "moradas ocultas" de las que el 
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Alberto Ascolani supo agudizar, hasta lo indecible, la capacidad de escucha y la transmisión 
analítica. Asumiéndose sin ostentaciones y hasta el último momento de su vida, como parte de ese 
movimiento instituyente que labró subjetivamente nuestro propio tránsito, conceptualmente rebelde, por 
la universidad. Solo por eso… Gracias por tanto.  
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capitalismo se alimenta y examinarlas a fondo: riqueza expropiada a la naturaleza (aire respirable, tierras 
cultivables, agua potable) y a los pueblos sometidos y racializados de las periferias; múltiples formas de cuidado, 
subvaluadas (cuando no negadas por completo) y en general a cargo de mujeres; bienes y poderes públicos, que 
proveen infraestructura material y jurídica que el capital necesita para funcionar y a la vez socava todo lo posible; 
la energía y la creatividad de los trabajadores. Si bien no se consignan en los balances de las empresas, estas 
formas de riqueza constituyen precondiciones esenciales para las utilidades y las ganancias. Estos soportes 
vitales de la acumulación son constitutivos del orden capitalista y el foco de conflictos hasta ahora aislados. 
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