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RESUMEN 

El texto aborda la trayectoria de José Rezzano, maestro, pedagogo y funcionario del Consejo 
Nacional de Educación durante las primeras décadas del siglo XX. Desde la perspectiva de las 
trayectorias y poniendo el foco en la burocracia educativa, este estudio histórico educativo indaga 
especialmente en su actuación en tanto Inspector Técnico General de la Capital y las propuestas de 
modernización pedagógica que llevó adelante en ese contexto. 
Con una incorporación de la teoría de la administración científica y del activismo pedagógico, 
Rezzano representó demandas del gremio docente y llevó adelante reivindicaciones tales como las 
vacaciones de invierno en un contexto de democratización social y política. 
El estudio sobre su trayectoria nos permite conocer los procesos de modernización pedagógica así 
como indagar sobre las tensiones entre autonomía y control político en una figura como la Inspección 
Técnica General de la Capital. 
 

Palabras clave: Burocracias - Funcionarios - Gestión escolar - Inspección Técnica General de la 
Capital - Escuela Nueva 

ABSTRACT 

This text examines the José Rezzano’s career as a teacher, educator, and civil servant of the National 
Education Council during the first decades of the 20th century. Adopting a career perspective and 
focusing on educational bureaucracy, this historical study of education specifically explores his role as 
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General Technical Inspector of the Capital and the proposals for educational modernization he 
pursued in that context. 
By incorporating the theory of scientific management and pedagogical activism, Rezzano represented 
the demands of the teachers’ union and championed causes such as winter vacations within a context 
of social and political democratization. 
The study of his career allows us to understand the processes of pedagogical modernization as well 
as to explore the tensions between autonomy and political control within an institution such as the 
General Technical Inspectorate of the Capital. 
 

Keywords: Bureaucracies - Civil Servants - School Administration - General Technical Inspectorate of 
the Capital - New School. 

INTRODUCCIÓN 

Tomando como referencia los estudios sobre las burocracias estatales, y desde el campo de 
la historia de la educación, en este escrito nos proponemos poner “rostro humano” (Boholavsky y 
Soprano, 2010) a la función de la Inspección Técnica General de la Capital entre las décadas de 1910 
y 1920, en la figura de un maestro y funcionario del sistema escolar argentino, José Rezzano. El 
estudio y la investigación sobre las trayectorias de pedagogos y pedagogas, en tanto funcionarios de 
la burocracia estatal, forma parte de los procesos de renovación de la historiografía de la educación 
de los últimos años (Vergara, 2026; Rodríguez y Petitti, 2024; Rodríguez, 2022; Ferreyra, 2019) y que 
tiene antecedentes, también en los estudios sobre las burocracias escolares y la inspección escolar 
(Dussel, 1995; Legarralde, 2007; Teobaldo, 2011). 

Cuando nos adentramos en el trabajo de archivo y de reconstrucción histórica de la época, 
José Rezzano aparece como uno de los actores más destacados de la pedagogía argentina de la 
primera mitad del siglo XX. Rezzano participó de los engranajes de la educación oficial y fue parte de 
la matriz del gobierno de la educación primaria porteña y nacional. Sin embargo, por la complejidad 
de su figura y por lo que representa su trayectoria para la historia de la educación argentina, la 
historiografía de la educación no lo tuvo, en general, entre sus principales ocupaciones. ¿Cuáles 
fueron los motivos por los cuales este personaje, que en las fuentes aparece como una figura central 
de la educación argentina de las primeras décadas del siglo XX, no logró despertar interés? 

Su figura está presente Puiggrós (1992) y Carli (2003), en donde el pedagogo es abordado 
como parte del movimiento escolanovista argentino, con algunos aportes sobre su biografía y su 
pensamiento. Gvirtz (1999) trabaja sobre uno de sus más importantes legados, el cuaderno único. Por 
nuestra parte, hemos abordado su figura en distintas ocasiones (Frechtel, 2020; 2021; 2024). Sin 
embargo, en este caso, nos enfocaremos específicamente en su trayectoria en la Inspección Técnica 
General de la Capital así como en los elementos que dan cuenta de su relevancia para la pedagogía 
argentina de la primera mitad del siglo XX, tales como su inserción en las redes internacionales y su 
vínculo con la actividad revisteril. Es en este sentido es que consideramos que este artículo 
representa un aporte que entra en diálogo con los actuales desarrollos sobre trayectorias de 
funcionarios y pedagogos antes citados. 

José Rezzano estuvo ubicado en una medianía ideológica alejada de las experiencias y las 
figuras más recuperadas por la historiografía en el mundo de la educación. No pensó reformas de raíz 
sobre el gobierno escolar como sí lo hizo Carlos Vergara, antecesor de las posiciones escolanovistas. 
Tampoco se inclinó por una propuesta con una clara impronta ideológica, como en el caso de 
Florencia Fossatti en Cuyo, ni desarrolló una experiencia escolar vanguardista, como en el caso de 
las hermanas Olga y Leticia Cossettinni en el Litoral. Si bien hay elementos compartidos tanto con la 
experiencia de Santa Fe como con la de Mendoza (podemos pensar en la innovación en los 
programas escolares y en el vínculo con los gremios docentes como elementos de un espectro 
común que es una marca de época así como de una pertenencia a un movimiento pedagógico como 
el de la Escuela Nueva), su trayectoria se caracterizó por desplegarse en el epicentro del sistema 
escolar oficial. Además, Rezzano compartía protagonismo con una mujer (Clotilde Guillén, su esposa) 
que, si bien a causa de las relaciones de género desiguales no alcanzó cargos de importancia como 
los de su marido, podría afirmarse que logró un nivel de conocimiento tan importante (o incluso más) 
que el de él, gracias a su accionar como directora de la Escuela Normal N° 5 de Barracas. En ambos 
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casos, las dos partes de este matrimonio pedagógico formaron parte de lo que Puiggrós (1992) 
denominó como escolanovismo orgánico, lo cual implicó un origen y pertenencia normalista así como 
una inserción en el sistema escolar oficial. Así como José Rezzano fue formado y desplegó su carrera 
en la Escuela Normal, Clotilde Guillén de Rezzano reconocía “los aportes del Normalismo” (Dono 
Rubio, 2024, p. 10). Esos aportes debían ser seleccionados y adaptados a la nueva realidad 
educativa producto del proceso de renovación, con “elementos tendientes a la conservación de 
aquellas tradiciones con las que discutía” (Ibid, p. 176). 

Rezzano podría considerarse como un personaje opaco (por lo menos desde la perspectiva 
de la historiografía de la educación, que no indagó, hasta hace pocos años, en su figura en 
particular), sin un legado importante de obras escritas, más allá de sus publicaciones en revistas y 
algunos folletos, y sin protagonizar una experiencia escolar vanguardista. Sin embargo, esto no 
implica que su trayectoria no aporte elementos significativos para comprender el proceso que 
atravesó la pedagogía argentina durante las primeras décadas del siglo XX. De hecho, Rezzano 
representa en su recorrido la transición entre el normalismo decimonónico y la renovación y 
modernización de la pedagogía, de la mano de un movimiento global que se extendía desde Europa y 
los Estados Unidos. 

La dificultad de la tarea en la reconstrucción de su trayectoria reside en que, por un lado, no 
tenemos un archivo, fondo documental o biblioteca personal en los que indagar, así como tampoco 
existe un gran corpus de textos escritos por este pedagogo, que fue una persona del ámbito de la 
docencia y de la acción más que de una producción intelectual y escrita sistemática. Por este motivo, 
utilizaremos fuentes que nos permitieron reconstruir tanto su trayectoria como sus ideas.  

Una de las fuentes centrales para esta tarea es El Monitor de la Educación Común (EMEC), 
revista oficial del Consejo Nacional de Educación, que si bien ofrece una buena cantidad de datos, 
también tiene la complejidad de que, al ser justamente la voz oficial del CNE, no podemos acceder, 
por ejemplo, a las críticas realizadas por el pedagogo que terminaron con su renuncia como Inspector 
Técnico General de la Capital. También han sido de gran importancia los relatos que se encuentran 
en las historias de las instituciones en las que se desempeñó Rezzano, como en el caso de la historia 
de la Escuela Normal N° 2 de la Capital de Carlos Astolfi. En tercer lugar, una fuente central para 
reconstruir los aportes de este pedagogo es la revista La Obra, una de las publicaciones docentes 
más importantes de la época, en cuyas páginas se reivindicó y se publicitó el pensamiento y las 
propuestas pedagógicas de Rezzano y que el mismo pedagogo dirigió. 

Aquí, nos centraremos en los años de formación de Rezzano, sus primeros pasos en la 
carrera docente, y en especial en el período en el que ocupó la Inspección Técnica General de la 
Capital, momento en el que desplegó sus propuestas pedagógicas para la educación primaria 
argentina y que lo posicionó como referente, para abordar también su accionar en el movimiento 
escolanovista y en la tarea editorial en la revista La Obra. El objetivo es el de indagar sobre la 
trayectoria de uno de los protagonistas de la pedagogía argentina de la primera mitad del siglo XX, lo 
cual permite conocer las complejidades del movimiento de renovación y modernización pedagógicas 
de la época. 

El artículo se divide en cuatro apartados, comenzando con esta introducción. El segundo 
apartado recupera los años de formación y los inicios en la trayectoria pedagógica de Rezzano hasta 
ocupar el cargo de Inspector Técnico General de la Capital, aunque también recurrimos a hechos 
posteriores que nos permiten dimensionar su rol en las redes internacionales así como en la actividad 
editorial. En tercer lugar, nos centramos en su propuesta de reforma escolar, enfocándonos en sus 
años como Inspector Técnico General. En cuarto lugar, se realiza el análisis en las reflexiones finales. 

DESARROLLO 

Una trayectoria entre la democratización, la modernización y la internacionalización 

José Rezzano nació en la Capital Federal el 15 de febrero de 1877 y falleció el 18 de febrero 
de 1960, a los 83 años. Porteño, desarrolló toda su carrera magisterial en esta ciudad, que era 
jurisdicción nacional desde el año 1880, algo que es importante remarcar por la cercanía con el poder 
político nacional, del que dependía directamente la gestión escolar de la ciudad. Más adelante, 
surgirían otras geografías en su carrera profesional. 
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Su pertenencia generacional lo ubica en el espectro de los pedagogos que se asocian al 
proyecto normalista: realizó el magisterio en la Escuela Normal N° 2 de la Capital, egresando como 
Profesor Normal en el año 1892, sólo tres años después de que lo hiciera Rodolfo Senet, uno de los 
pedagogos referentes del normalismo positivista argentino, con el mismo título. En 1909 volvía a la 
institución como docente, hasta el año 1924, a cargo de materias como Historia de la Educación 
(Astolfi, 1974, p. 233).  

El de Rezzano es un caso habitual del normalismo argentino: fue a partir de la incorporación 
de un capital cultural institucionalizado que logró adquirir sus posiciones como miembro destacado en 
el mundo de la pedagogía, ingresando de esta manera en un mecanismo de ascenso social. Todo 
indica que Rezzano cursó el profesorado la mayor parte del tiempo en el edificio que se había 
construido especialmente para alojar a la Escuela Normal N° 2 de la Capital (el que ocupa 
actualmente): en 1889 la escuela dejaba el centro porteño para alejarse hacia la periferia que para 
esa época representaba el barrio de Balvanera, en las esquinas de las calles Moreno y Urquiza. Allí, 
los estudiantes de la escuela vivieron muy de cerca los acontecimientos revolucionarios de 1890, 
cuando irrumpía la Unión Cívica a la vida política nacional. Esta agrupación política se afirmaba 
especialmente en la Parroquia de Balvanera, zona de residencia de Leandro Alem e Hipólito Yrigoyen 
(el primero, líder de la Revolución de 1890, y el segundo, futuro presidente de la República por ese 
partido en 1916). Un contexto que, sin dudas, debemos tener en cuenta a la hora de comprender las 
posiciones políticas y las alianzas que desplegó Rezzano en el transcurso de su vida pedagógica y 
política, como funcionario de la burocracia escolar. 

Luego de su egreso como Profesor Normal ingresó en la docencia como preceptor en la 
Escuela Superior de Varones Nº 1 del Octavo Distrito de la Capital, dirigida por Domingo Pochelu, 
también recibido en la Escuela Normal N° 2 en 1879 como Preceptor Superior. Pocos años después, 
en 1896, Rezzano dirigió una escuela elemental1, y en 1901 ascendió como director de una escuela 
superior2 (ambas en el Distrito 8° de la Capital), el mismo año en el que se graduó de Profesor de 
Filosofía y Letras en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires.  

Su breve paso por las aulas como maestro y su rápido acceso a los cargos de conducción 
escolar son un signo de la época: el sistema se encontraba todavía en proceso de profesionalización 
de sus docentes, en el reemplazo del maestro espontáneo por el maestro titulado, con la certificación 
que otorgaban las escuelas normales, en una política de expansión institucional que acompañaba al 
crecimiento de las instituciones primarias. En este contexto, el título de profesor normal era lo 
suficientemente importante como para acceder sin demoras a los cargos de conducción, entre 
docentes que no poseían título, o que validaban los que habían sido obtenidos en el extranjero. 

Con el antecedente, entonces, de un título adquirido en una Escuela Normal Superior, 
Rezzano comenzó su trayectoria como parte de la superioridad escolar primaria de la Ciudad de 
Buenos Aires. En 1913 ascendió a Inspector de Distrito, y en 1918 llegaba al cargo de Inspector 
Técnico General de la Capital, hasta su renuncia en 1923, por diferencias con la gestión del Consejo 
Nacional de Educación. La Obra consigna esta información en su sección Informaciones y 
comentarios. Los intereses del magisterio. La nota de renuncia fue redactada y firmada por Rezzano 
“en su propio despacho”, según la revista, “después de la torpe desconsideración de que se le hizo 
víctima” (La Obra, 1923, Año 3, N° 9, p. 40). No se aporta más información que esa, en lo que fue 
probablemente un gesto diplomático de la revista, procurando sostener sus vínculos con el Consejo 
Nacional de Educación. 

La ciudad estaba dividida en consejos escolares, comandados por un inspector que, a su vez, 
dependía del Inspector Técnico General de la Capital. Este cargo era de suma importancia por tener 
bajo su órbita todas las escuelas primarias públicas de la Capital, de dependencia nacional y 
organizadas bajo el mandato de la Ley 1420 (1884). Si bien las personas que lo ocupaban ejercían un 
rol técnico, también tenían una fuerte responsabilidad política como interlocutores directos frente al 
Consejo Nacional de Educación. Importantes pedagogos habían ocupado antes que Rezzano ese 
cargo, como en el caso de Pablo Pizzurno, quien fue desplazado como consecuencia de una intensa 
disputa con el entonces presidente del Consejo, José María Ramos Mejía (Pineau, 2013). Al igual que 
su antecesor, Rezzano también se alejó del cargo por diferencias con la conducción política del 
sistema escolar primario, lo cual da cuenta de las fricciones producidas por la tensión entre acatar el 
mandato político y desarrollar acciones con cierto grado de autonomía. Un ejemplo de esos intentos 

2 El Monitor de la Educación Común, N° 338, p. 1035. 
1 El Monitor de la Educación Común, N° 272, p. 568. 
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de autonomía fue el que hizo que Rezzano trascendiera en la historia de la educación de nuestro 
país, con una propuesta de reforma que quedó asociada a su nombre. 

Lo que se difundió y conoció como Reforma Rezzano fue una propuesta de programas 
escolares que incluía una serie de modificaciones sobre el trabajo escolar, y que incorporaba 
innovaciones que se nutrían de diversas fuentes, como el taylorismo, el herbartismo y la Escuela 
Nueva (Frechtel, 2021). El inspector procuraba reorganizar al trabajo escolar bajo la premisa de la 
actividad y siguiendo los principios de la organización científica del trabajo, como forma de evitar el 
desperdicio de tiempo y de energía. Para lograr este objetivo, entre las modificaciones propuestas, 
incorporó el Cuaderno único (Gvirtz, 1999), dispositivo que tenía por objetivo centralizar las tareas del 
alumnado, incluyendo sus errores y las correcciones de las maestras y los maestros. 

Por un lado, con esta innovación, el inspector procuraba modificar la forma de trabajo en la 
escuela de niños y niñas, quienes se enfrentaban a su propio recorrido en el desarrollo de las tareas 
escolares y tenían la posibilidad de reflexionar sobre su propio desempeño. De hecho, ese trabajo 
debía realizarse en horario escolar, para respetar las horas de descanso y de recreación del 
alumnado, y para evitar las injerencias de los adultos en la resolución de las tareas, algo que 
distorsionaba el reflejo de los conocimientos que habían sido logrados en el proceso de aprendizaje.  

De esta manera, el inspector se alineaba con las innovaciones que en materia de pedagogía 
y psicología se desplegaban alrededor del mundo. Por otro lado, Rezzano apuntaba a mejorar la 
calidad de la tarea docente, ahorrando horas de correcciones superfluas y con el único objetivo de 
lograr un producto decorativo para ser presentado a la superioridad. Desde su perspectiva, las 
maestras y los maestros eran el sujeto central del proceso escolar y, por lo tanto, de la Reforma. El 
inspector, que formaba parte de ese colectivo docente, reivindicaba su labor y denunciaba que era 
sobre los docentes en quienes recaía el mayor peso del trabajo escolar. 

Por último, para cerrar este apartado, es necesario hacer referencia a las redes 
internacionales que logró tejer José Rezzano, porque este es un elemento central para comprender 
los vínculos del pedagogo con el movimiento internacional de la Escuela Nueva a través de la Liga 
Internacional para la Nueva Educación y que explican su rol en la dirección de la revista La Obra en 
1928. 

La proyección internacional de Rezzano comenzaron en 1905, cuando el Consejo Nacional 
de Educación (CNE) otorgó una licencia en sus cargos docentes y el financiamiento necesario para 
realizar un viaje por Europa, con el objetivo de estudiar sus sistemas educativos y conocer la 
organización de la enseñanza. Los viajes de Rezzano continuaron años más tarde, cuando fue como 
delegado oficial al “Congreso Pedagógico de Montevideo [Segundo Congreso Americano del Niño] de 
1919 y al similar de Río de Janeiro, de 1922” (Astolfi, 1974, p. 233). Si bien no hemos podido aún 
reconstruir los vínculos que pudo haber entablado Rezzano en esas instancias internacionales, es 
dable suponer que, en esos viajes, tanto en el europeo como en los americanos, tuvo la posibilidad de 
entrar en contacto con un movimiento pedagógico renovador que ya desde los inicios del siglo XX 
comenzaba a ponerse en marcha, para internacionalizarse definitivamente hacia la década de 1920. 
El mayor punto de exposición en esa trayectoria fue cuando en 1927 Rezzano dirigió la revista Nueva 
Era, surgida un año antes como un suplemento de la revista La Obra y fundada para integrar a la Liga 
Internacional para la Educación Nueva. La forma de ingreso a la Liga era a través de la afiliación de 
una revista. Por lo tanto, el director de la revista era el representante oficial de la Liga. Luego, la 
revista que pasó a estar afiliada a la Liga fue directamente La Obra, cuya dirección fue ejercida por 
Rezzano durante el año 1928 (Frechtel, 2023). 

El vínculo de Rezzano con La Obra data de la fundación de esta revista, en el año 1921, por 
parte de un grupo de maestros cercanos al Partido Socialista (Finocchio, 2009). La Obra fue una 
revista creada en el seno de la Escuela Normal N° 2, en donde Rezzano se formó y ejerció la 
docencia. La revista tenía como objetivo difundir las nuevas ideas pedagógicas, además de interpelar 
al CNE, tomando posición sobre las decisiones oficiales en materia de política educativa, e incluso 
manifestaba posicionamientos y reclamos de tipo gremial. Una sección importante de esta revista, 
que tenía difusión a lo largo y ancho de todo el país, se llamaba La escuela día por día, en donde se 
encontraban actividades cotidianas para realizar en las escuelas de acuerdo con los programas 
escolares. Si bien Rezzano no estuvo entre los miembros fundadores de la revista, participó desde el 
primer año aportando artículos, además de ser una referencia en las notas escritas por otros autores. 
La revista ya lo posicionaba a él y a su proyecto de reforma, que todavía estaba en curso, como una 
importante experiencia de renovación y modernización escolar en el país. 
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La proyección internacional de Rezzano como parte del movimiento renovador lo llevó a 
entablar relaciones con pedagogos como los españoles Lorenzo Luzuriaga y Domingo Barnés y el 
suizo Adolphe Ferrière. Con éste último, de hecho, entraron en contacto cuando el suizo visitó la 
Argentina como parte de su viaje latinoamericano en 1930. Por su parte, Luzuriaga recurrió a sus 
contactos con los escolanovistas argentinos, entre los que se encontraba Rezzano, cuando tuvo 
organizar su salida de Inglaterra en el marco de su exilio luego del estallido de la Guerra Civil 
española en 1936. Y en relación a Domingo Barnés, el propio Rezzano cuenta que recibió por parte 
del español el pedido para escribir una historia de la educación argentina para publicar en España. 
“No he tenido tiempo” [de realizar una obra escrita], le contestó Rezzano a Enrique Stieben (Stieben, 
1937, p. 161) – maestro e intelectual entrerriano asentado en La Pampa (Togachinsky, 2008) –, 
cuando éste lo entrevistaba en su despacho. Rezzano comentaba en la entrevista que, a causa de la 
divulgación de su estudio El contenido pedagógico de la reforma escolar rusa (Número XIII de la 
Revista Humanidades) –traducido en 1926 al alemán, al francés y al italiano –, recibió el pedido de 
publicar una Historia de la Educación Argentina por parte de Domingo Barnés, destacado pedagogo 
español con participación en el mercado editorial de su país, “para publicarla en una biblioteca 
pedagógica española; pero yo no la pude hacer” (Stieben, 1937, p. 161), a causa de esa falta de 
tiempo esgrimida.  

Las propuestas de Rezzano en la Inspección Técnica General desde la revista La Obra 

En el año 1921, el primer año en el que se publicó la revista La Obra, Rezzano aportó un 
trabajo titulado La organización escolar de acuerdo a nuevos principios, que por su extensión ocupó 
los números 9, 10, 11 y 12 de ese primer año. Allí, plasmó las ideas centrales de lo que se conoció 
como Sistema de labor y programas del Consejo Escolar 1°, o simplemente como Reforma Rezzano, 
una innovación en la organización escolar y en los programas escolares que se llevó adelante en el 
Consejo Escolar 1° de la Capital Federal, impulsada mientras era Inspector Técnico General. 

Para Rezzano, el trabajo escolar debía “modificarse sustancialmente” respondiendo a las 
variaciones fundamentales que había sufrido “el trabajo en general y, en particular, el trabajo 
industrial” (Rezzano, 1921, N° 9, p. 9). Se trataba de una reivindicación, por parte del Inspector 
Técnico General, de la organización científica del trabajo y del pensamiento de Taylor, como forma de 
evitar el desperdicio de energía y de tiempo, por lo tanto, de valores, en los procesos de trabajo. 
Afirmaba: “Un buen sistema de trabajo debe asegurar la eliminación de los factores de desperdicio de 
material y de energía de parte de los trabajadores, por la lucha contra el empirismo y la consideración 
científica de los elementos y forma de trabajo” (Rezzano, 1921, N° 9, p. 9). 

Al comparar al trabajo industrial con el escolar, en el caso de este último imperaba el 
desperdicio “de material y de energías de parte de docentes y de alumnos”, y por ese motivo era 
necesario ordenar a “los que dirigen, los que vigilan, los maestros y profesores, los alumnos, los 
horarios, etc” (Rezzano, 1921, N° 9, p. 9), para evitar el “agotamiento dominante en el maestro al 
terminar su año escolar” (Rezzano, 1921, N° 10, p. 9).  

Uno de los motivos principales para la propuesta de reforma se sostuvo, entonces, en el 
bienestar de los maestros, agobiados frente a excesivas cargas de trabajo que eran producto de la 
falta de organización racional y que producían en ellos “desaliento depresivo” y “rebeldía”. Por ese 
motivo, la reforma tenía entre sus principales objetivos una “ordenación sistemática del trabajo 
escolar” (Rezzano, 1921, N° 10, p. 9) mediante una definición más precisa de las funciones de los 
maestros, directores e inspectores. La situación era de “falta de justicia distributiva”, porque, en 
definitiva, toda la carga y responsabilidad recaían sobre el maestro. 

Para Rezzano, las funciones de control debían ser ejercidas por la dirección y la supervisión, 
liberando de esas funciones a los maestros. Además, debían apoyarse, más que en disposiciones 
disciplinarias reglamentarias, “en el consciente acuerdo y voluntaria colaboración: cada vez se afirma 
más el concepto de que el gobierno de una organización cualquiera, como el de los estados, debe 
proceder con el concurso de los gobernados” (Rezzano, 1921, N° 10, p. 10, destacado propio). 

El contexto de democratización que atravesaba el país se hacía presente en una propuesta 
de reforma que utilizaba los argumentos de la administración científica del trabajo mientras 
reivindicaba la tarea docente, ubicaba al magisterio como víctima de un sistema que terminaba 
sobrecargando sus esfuerzos, y sostenía que la forma de gobierno debía ser a través de acuerdos y 
no de imposiciones. Rezzano se hacía eco de este contexto, en un momento en el que el gremialismo 
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argentino comenzaba su etapa de expansión, llegando a “niveles importantes de afiliación” (Ascolani, 
1999, p. 88). 

Algunos años más tarde, en una retrospectiva de la reforma, la revista publicaba en su 
sección editorial, en 1927, una serie de notas que llevaron por título Cuaderno único. Allí se hacía una 
historia de la implementación de este dispositivo, uno de los aportes que lograron perdurar y 
trascender la experiencia de la reforma. El programa y el horario eran caracterizados como dos “entes 
tiránicos” que “aprisionaban” a maestros y alumnos desde el comienzo de la jornada escolar (La 
Obra, 1927a, p. 193), una crítica claramente alineada con las posiciones escolanovistas en boga en 
esos años. Las lecciones debían repetirse exhaustivamente en base a los contenidos presentes en 
los programas, con labores que excedían la jornada escolar, quedando como trabajo a completar en 
los hogares. Se introducían a la fuerza, reproduciendo un régimen de “simulación” y “verbalismo”. 
Desde una postura que recuerda, por ejemplo, los planteos de John Dewey, los contenidos no se 
aprendían porque eran memorizados sin sentido, pero la imagen era la de cuadernos prolijos y 
lecciones bien recitadas:  

Como por dosis y a hora fija, programas y horarios tasaban la actividad infantil y reglaban el 
funcionamiento del alma y la mente de los alumnos, preocupada la escuela, como lo estaba, 
por un fin principal sino único: enseñar, enseñar… (La Obra, 1927a, p. 193).  
Como señala La Obra, en el inicio de su gestión a cargo de la Inspección Técnica General, 

Rezzano había comenzado a elaborar propuestas para modificar la situación de la enseñanza en la 
Capital, y lo hizo en base a cuatro grandes principios. En primer lugar, la enseñanza activa, “el hacer” 
en lugar del verbalismo, la actividad en reemplazo del quietismo. En segundo lugar, “la escuela en 
función del niño y de sus necesidades actuales” (La Obra, 1927, p. 195, destacado en el original). 
La escuela era la que debía adaptarse al niño, y no al revés. En tercer lugar, “el concepto de 
autonomía docente y de la responsabilidad del maestro” (Ibid, destacado en el original). Las y los 
docentes eran la piedra angular del sistema, y no había “norma, regla o cartabón práctico que pueda 
establecerse para regir o precisar las tareas del aula” (Ibid). Cada maestro y maestra debía obrar 
según su propia personalidad, y no había nadie, “llámese director o inspector, que sea capaz de 
interponerse con acierto o eficacia entre él y sus niños” (Ibid). Por último, la organización racional: 
“cada uno en las funciones de su cargo y desarrollando la propia y armónica labor que le 
pertenece” (La Obra, 1927a, p. 196, destacado en el original). Cada uno de los actores, desde 
maestras y maestros de grado hasta el Inspector Técnico General, debían centrarse en las tareas 
propias para realizar una “acción conjunta y concordante y desplegar una obra coordenada y 
eficiente, de mutua cooperación y unidad de propósito: la educación de la masa infantil” (Ibid).  

En la siguiente nota editorial de la serie Cuaderno único se presentaba a este dispositivo 
como el “instrumento” que posibilitaba la aplicación de los principios de la reforma, frente a una serie 
de elementos que conformaban las “circunstancias reales: organización y régimen escolar existentes, 
edificios y mobiliario, programas y horarios, etc.” (La Obra, 1927b, p. 225).  

Si las “circunstancias reales” eran cuestiones más complejas de modificar, con el cuaderno 
único Rezzano apuntaba a comenzar con la reforma de un aspecto de la vida escolar a través del 
cual se introdujeron los principios antes mencionados. El cuaderno único era el dispositivo en el que 
los alumnos plasmaban el producto de la actividad escolar. Al ser un cuaderno por estudiante, la 
escuela se adaptaba a ellos y ellas, en vez de tener que adaptarse el alumnado a las múltiples 
asignaturas que tenían los programas escolares, con un cuaderno por asignatura. Nuevamente, 
aparecen postulados renovadores y escolanovistas dando un lugar central al niño, priorizado antes 
que, en este caso, los programas. 

A través de esta herramienta, la autonomía de las y los docentes y la apelación a su 
responsabilidad era central. El objetivo de los cuadernos no era el de ser presentados a la autoridad, 
sino el de conformar un insumo didáctico para la enseñanza y el aprendizaje, en donde los alumnos 
podían ir hacia atrás para tomar conciencia por sí mismos de los procesos de aprendizaje realizados 
durante la enseñanza, siendo estos también autónomos. Al estar librados de las tareas de estricto 
control y supervisión, directores e inspectores desarrollaban entonces sus funciones específicas, 
relacionadas con la coordinación de la tarea y la elaboración de instrucciones que debían ser claras y 
precisas para que las y los docentes pudieran interpretarlas y efectuarlas sin mayores inconvenientes.  

En síntesis, La Obra definía al cuaderno único de la siguiente manera: 
el único y exclusivo cuaderno que los niños usan para realizar todos, absolutamente todos, 
sus trabajos escolares, dentro y fuera de la escuela. 
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 El cuaderno único reemplaza y compendia la montaña de papeles a que aludimos 
anteriormente, reúne en un solo cuerpo lo que antes se hacía de modo disperso. (La Obra, 
1927b, p. 225, destacado en el original). 
Se trataba de “un solo cuaderno para todo uso” (La Obra, 1927b, p. 225), y esta innovación 

se constituyó en la iniciativa más conocida y extendida y con la que se terminó asociando al proceso 
de reformas escolares iniciado por José Rezzano mientras ocupó la Inspección Técnica General de la 
Capital.  

El cuaderno único no fue la única innovación introducida por Rezzano y divulgada por La 
Obra como parte de un programa de reforma propio. El horario escolar y las vacaciones de invierno 
también fueron dos modificaciones extendidas en las escuelas primarias que dependían del Consejo 
Nacional de Educación. Respecto de las primeras, los motivos no eran climatológicos, sino que 
respondían a “la más conveniente distribución del trabajo docente y su mayor eficiencia” (Rezzano, 
1921, N° 11, p. 7). Además, el horario fue adaptado, acortando el que estaba vigente. Las secciones 
fueron entonces de 45 y de 40 minutos, “con lo que se pudo disponer de un instrumento más en 
consonancia con la intensidad del trabajo exigido y mejor adaptado a la curva de eficiencia de los 
resultados y de fatiga mental de los alumnos” (Rezzano, 1921, N° 11, p. 7).  

En el transcurso del año 1917 se había realizado una encuesta “con el objeto de conocer la 
opinión real del magisterio de la Capital en lo que concierne a los programas actuales en vigencia y a 
las futuras orientaciones de la enseñanza” (EMEC, 1917, N° 540, p. 21). Debían responder a la 
encuesta el inspector general, los subinspectores generales, los inspectores y los subinspectores 
técnicos de la Capital. Además, los directores escolares de esta ciudad debían contestar la encuesta 
y luego reunir al personal docente de los establecimientos para discutir sobre las respuestas. En el 
caso de que hubiera disidencias entre las y los docentes, en el acta labrada por el director con sus 
opiniones, debían figurar las opiniones de las y los docentes que no acordaran con las del director o 
directora.  

La encuesta surgió de un clima de cuestionamiento sobre los programas escolares en curso, 
cuestionamientos que incluso llegaron a discutir la legalidad del proceso de sanción de los programas 
vigentes durante la gestión en el CNE de Ramos Mejía. Fue ordenada por el CNE, y requería las 
opiniones de los actores mencionados respecto de los programas vigentes, de los programas futuros, 
y sobre temas diversos, como por ejemplo cuál era la edad adecuada para el ingreso a la escolaridad 
primaria, si debía modificarse el régimen de vacaciones escolares, cómo debía realizarse la 
promoción de los alumnos, y hasta cuál era el “tipo de letra” que debía utilizarse, si debía ser uno 
solo, y si debía quedar a criterio de las y los docentes. Los datos se sistematizaron en una comisión 
especial, designada por el CNE y conformada por inspectores de distrito, entre los que se encontraba 
Rezzano. 

La iniciativa había surgido de la Comisión de Hacienda y Asuntos Legales del CNE, comisión 
compuesta por los vocales Juan P. Ramos y Abel Ayerza, quienes firmaban el proyecto, mientras que 
el Inspector Técnico General de la Capital era Reyes Salinas. El dictamen y el proyecto sobre la 
encuesta fue elevado al CNE por la comisión en mayo de 1917 (EMEC, N° 534, Sección oficial, p. 
105). En la sesión del 30 de mayo de 1917, por el expediente 3319-19°, el CNE ordenaba que el 
proyecto de encuesta pasara para ser estudiado por la Comisión Didáctica, “para conocer la 
verdadera opinión del magisterio de la Capital en lo que concierne a los programas actuales en 
vigencia y a las futuras orientaciones de la enseñanza” (EMEC, N° 540, Sección oficial, p. 8). Poco 
tiempo después, en otra sesión, el 11 de junio, el Consejo resolvía realizar la encuesta a través del 
expediente 4667-C (EMEC, N° 540, Sección oficial, p. 21). La Provincia de Buenos Aires había 
emprendido un proceso similar al de la Capital también en 1917 (EMEC, N° 547, p. 55). 

Los resultados de la encuesta, recogidos hacia agosto de 1917, dieron lugar a dos 
modificaciones realizadas por el CNE al año siguiente, cuando Rezzano ya era Inspector Técnico 
General: el cambio en el horario escolar y la implementación de un receso invernal. La comisión 
designada terminó de procesar los datos a inicios del año 1918. Allí se encontraron opiniones 
favorables a la realización de un receso invernal, que fue implementado por primera vez en julio de 
ese año3.  

3 El pedido por la implementación de vacaciones de invierno había surgido en 1917 por parte de la Asociación Nacional del 
Profesorado y de “El Magisterio”. El expediente con el pedido pasó a la ITG de la Capital (Expediente 5128-A, EMEC de la 
Educación, N° 540, Sección oficial, p. 83), y generó un debate que fue reflejado en las páginas de El Monitor. El 1 de julio de 
1918, en la Circular N° 165, Ángel Gallardo le comunicaba a los presidentes de los Consejos Escolares que por ese año las 
vacaciones de invierno, en “todas las escuelas dependientes del Consejo” (EMEC, N° 549, Sección oficial, p. 4), serían entre el 
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Por otro lado, respecto del horario escolar, La Obra, en su retrospectiva de 1927 sobre el 
cuaderno único, planteaba: 

La idea del horario se modifica substancialmente. La rigidez, la escrupulosa mensura del 
tiempo y su dosificación inviolable por medido del horario –el horario mosaico– son 
incompatibles con el nuevo sistema de trabajo que el cuaderno único supone. (Editorial 
Cuaderno único, La Obra, 1927c, p. 306, destacado en el original). 
La meta a largo plazo era la de la “supresión del horario escolar” (Ibid, destacado propio), 

nuevamente, una aspiración escolanovista que plantea importantes márgenes de libertad tanto para 
docentes como para alumnos. Sin embargo, hasta llegar a ese momento de “eximia organización”, los 
nuevos métodos de trabajo y el cuaderno único requerían de un horario “lo suficientemente elástico 
como para permitir su adaptación circunstancial a la actividad del grado” (Ibid, destacado propio). Las 
tareas, entonces, ya no debían depender de los horarios. Si el nuevo plan de trabajo estaba centrado 
en la tarea, las horas escolares debían adaptarse al trabajo de las y los estudiantes.  

El cronograma diario estaba determinado por las necesidades de la labor cotidiana, que en 
definitiva se definían en base a las necesidades de las y los alumnos. Por eso, más que de “horario”, 
la propuesta era la de hablar de “empleo del tiempo” (Ibid, destacado propio). Esto implicaba que, por 
ejemplo, si el cambio de una hora escolar ocurría en medio de una tarea que se había extendido más 
de lo estipulado, no debía cambiarse de tema o de asignatura, sino que, priorizando el desarrollo de 
la tarea, la flexibilidad del tiempo alentaba a continuar con esas actividades.  

Al igual que con las vacaciones de invierno, el horario escolar fue modificado en 1918, 
durante la gestión de Rezzano en la Inspección Técnica General, como consecuencia de las 
opiniones recogidas en la encuesta aplicada el año anterior. De esta manera, en el mes de mayo, 
Ángel Gallardo, presidente del CNE, firmaba la resolución que impartía la modificación del horario 
escolar de manera experimental4 en las escuelas de la Capital. Así, la jornada quedaba compuesta 
por cuatro horas, las dos primeras con una duración de 45 minutos, y las dos últimas con una 
duración de 40 minutos. Los recreos eran tres, y duraban 10 minutos5. 

En síntesis, durante 1918 comenzó un proceso de reformas escolares que se implementó 
sobre distintos aspectos y en diferentes niveles. Ese proceso había comenzado un año antes, con 
planteos que provenían de actores tales como las asociaciones gremiales docentes. En 1917, 
entonces, el CNE ordenó realizar una encuesta para conocer las opiniones de la totalidad del cuerpo 
docente, desde el Inspector Técnico General hasta las maestras y los maestros de grado. En la 
comisión formada para compilar la información recabada en esa encuesta participó, entre otros, José 
Rezzano, en calidad de Inspector de Distrito. Al año siguiente, cuando ascendió al cargo jerárquico 
más alto de la educación primaria porteña, Rezzano aplicó el programa de reformas desde la 
Inspección Técnica General de la Capital en base a elementos que habían surgido de la encuesta. Allí 
pudo llevar adelante las modificaciones demandadas por el magisterio y por sus representaciones 
gremiales. 

Algunas de esas innovaciones, como el cuaderno único, el horario escolar flexible y las 
vacaciones de invierno, afectaron a la totalidad del distrito de la Capital, para luego nacionalizarse. 
Pero otras (la reforma de los programas escolares) solamente se implementaron de manera 
experimental en el Consejo Escolar 1° (antiguo distrito de Catedral al Norte, la zona del norte del 
centro porteño) mientras Rezzano fue Inspector Técnico General. Tras la renuncia de Rezzano por 
diferencias con la conducción del CNE, los programas experimentales dejaron de implementarse a 
nivel oficial, y perduraron en la memoria del colectivo docente a través de la permanente difusión de 
los mismos y de la reivindicación de la figura de Rezzano y de sus propuestas en la Inspección 
Técnica General que realizó La Obra. 

Por último, es importante remarcar que el texto aquí analizado no es una producción del 
propio Rezzano sino una interpretación de sus propuestas por parte de la editorial de la revista La 
Obra, que desde su fundación y durante la década de 1920 fue incorporando los postulados de la 
Escuela Nueva. Por ese motivo, la interpretación de la reforma de programas tiene una orientación 
que remarca, por ejemplo, la centralidad del niño, una clara proclama escolanovista, cuestión que no 
estaba presente, en esos términos, en el relato del propio Rezzano de unos años antes. Sin embargo, 

5 Los horarios de entrada y salida eran, para el turno mañana, las 8 y las 11:20; y para el turno tarde, las 13:10 y las 16:30, con 
días de cursada de lunes a sábado. 

4 Luego de la experimentación durante 1918, fue implementado desde el principio del año 1919. 

10 y el 20 de julio. Aclaración: la circular hace referencia a una resolución del CNE del mismo día que no se encuentra 
transcripta en el acta de sesiones. 
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podemos inferir que la gravitación de Rezzano en el colectivo de maestros que editaba la revista y 
que eligió publicar estas notas era grande: en el año 1928, un año después de publicada la serie de 
artículos sobre el Cuaderno Único, el ex inspector técnico general de la Capital pasaba a dirigir la 
revista. 

REFLEXIONES FINALES 

Los estudios histórico educativos que ponen el foco en las burocracias y los funcionarios 
aportan elementos significativos para comprender procesos de la historia de la educación que aún 
merecen ser profundizados. En este caso, en la trayectoria de José Rezzano como funcionario 
nacional de las escuelas porteñas, podemos comprender cómo se configuraron diversos discursos, 
que abarcan desde el taylorismo y la pedagogía tradicional hasta elementos renovadores de la 
Escuela Nueva.  

La figura de este pedagogo permaneció llamativamente ausente de la historiografía de la 
educación de las últimas décadas. Volviendo a la pregunta planteada en la introducción sobre esta 
ausencia, y como ya hemos mencionado, hay un elemento que tiene que ver con su legado: si sus 
acciones fueron evidentemente valoradas por sus contemporáneos, este personaje no dejó 
importantes referencias en obras escritas que pudiera ser recuperado a posteriori. Por otro lado, su 
pertenencia orgánica implicó que sus propuestas pedagógicas no tuvieran el nivel de disrupción de 
figuras contemporáneas que evidentemente resultaron más atractivas para ser recuperadas por la 
pedagogía y la historia de la educación, como en el caso de las hermanas Cossettini y su experiencia 
de Escuela Serena en la provincia de Santa Fe, por poner solo un ejemplo. 

En la propuesta pedagógica de Rezzano se conjugaron elementos diversos, dando lugar a 
una propuesta ecléctica que escapa a las caracterizaciones unívocas. En primer lugar, la 
administración científica del trabajo, una teoría que ya había sido recuperada por diversos referentes 
internacionales del campo de la educación, como por ejemplo en el caso de F. Bobbit, y que fue 
apropiada por sectores como el del Partido Socialista argentino. La propuesta también tiene 
elementos activistas al incorporar la idea del trabajo, algo que remite a una apropiación del 
pensamiento de la Escuela Activa y a la referencia en John Dewey, pero que también se ubica en un 
contexto argentino en el que distintos sectores (en particular ciertos grupos conservadores) proponían 
reformas educativas que vincularan a la educación con el mundo del trabajo. En tercer lugar, no 
podemos dejar de mencionar el contexto de democratización social y política que atravesaba la 
Argentina de la época, contexto que se expresa en las propuestas de Rezzano que priorizaban los 
acuerdos con el personal docente antes que las imposiciones. Y, en cuarto lugar, y en relación con 
esto último, algo que está presente es la defensa de los intereses gremiales del magisterio, con 
medidas como las vacaciones de invierno, así como una reivindicación del trabajo docente. En 
síntesis, una serie de ideas que se conjugaron en una propuesta pedagógica original que fue posible 
gracias a la inserción de Rezzano en los niveles superiores de la burocracia escolar porteña. 

Esta amalgama de ideas fue consolidada y desplegada durante la trayectoria de este maestro 
y funcionario, en su formación docente, sus viajes internacionales, su ascenso en el escalafón 
docente y, en especial, en su accionar en la Inspección Técnica General de la Capital, un lugar de 
relevancia para la gestión educativa nacional que todavía no ha sido suficientemente abordado por la 
historiografía educativa. Como pudimos ver en este escrito, quien ocupaba la Inspección Técnica 
General tenía un rol complejo en el que entraba en tensión, por un lado, la subordinación al poder 
político del Consejo Nacional de Educación y, por el otro, ciertos niveles de autonomía necesarios 
tanto para gestionar un sistema complejo como para llevar adelante iniciativas propias. De hecho, otro 
reconocido pedagogo que anteriormente había ocupado este rol, y que también había tenido 
conflictos con la autoridad del CNE, fue Pablo Pizzurno. 

La trayectoria de José Rezzano en el sistema escolar durante el período abordado en este 
escrito refleja un momento de la historia de la educación y de la pedagogía argentina atravesado por 
procesos sociales y políticos, como en el caso de la democratización y la agremiación docente, así 
como por discursos provenientes tanto de la pedagogía como de otras disciplinas. A partir de la 
indagación en el recorrido de este pedagogo, es posible recuperar elementos que aportan y 
complejizan nuestra mirada sobre el proceso de renovación pedagógica que atravesó el país durante 
las primeras décadas del siglo XX.  
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Desde la perspectiva de las trayectorias, queda pendiente profundizar en aspectos que no 
fueron abordados en este escrito y que refieren a los lugares que ocupó Rezzano luego de su paso 
por la Inspección Técnica General de la Capital, como por ejemplo su recorrido por la vida 
universitaria y su función como vocal en el Consejo Nacional de Educación en la década de 1930, 
cuestiones centrales para dimensionar a este personaje en todas sus funciones. Por otro lado, otra 
línea para recuperar tiene que ver con la pregunta por los vínculos entre el partido socialista y ciertas 
propuestas y referentes educativos de la época que todavía debe ser explorada. Lo que hasta ahora 
se presentaban como referencias aisladas (la vinculación entre el núcleo fundador de La Obra con el 
Partido Socialista, la apropiación de las ideas tayloristas por parte de este partido, así como su 
vínculo con la experiencia pedagógica en la Escuela Normal N° 5 de Barracas) podría dar indicios de 
una inserción de esta corriente política en la educación porteña de las primeras décadas del siglo que 
merece ser indagada. Por último, y desde la perspectiva de las circulaciones internacionales, una 
tarea aún pendiente es la de recuperar los viajes de formación así como de participación en 
congresos internacionales de este pedagogo. Si bien la información disponible en los archivos no 
abunda, una mirada minuciosa en fuentes oficiales así como en otros tipos de acervos podría llegar a 
dar indicios sobre estas cuestiones. 
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